Virsraksts: Neatņemamās mantojuma daļas izprasīšanas termiņi un kārtība 
Tēze: Neatraidāmais mantinieks savu neatņemamo daļu var izprasīt tikai tad, ja viņš izteicis gribu pieņemt mantojumu to termiņu ietvaros, kas norādīti Civillikuma 693.pantā. Turklāt šajā pantā norādītos termiņus mantojuma pieņemšanai nevar atjaunot vai pagarināt. 
Ja neatraidāmais mantinieks ir izteicis gribu mantojumu pieņemt likumā noteiktajā kārtībā, proti, viena gada laikā, tas nozīmē, ka viņš ir vēlējies mantojumu iegūt. Taču, ja, neraugoties uz gada laikā izteikto gribu mantojumu iegūt, šāda iespēja zudusi tā iemesla dēļ, ka mantojuma atstājējs ir visu mantu atdāvinājis, tad neatraidāmam mantiniekam ir tiesības neatņemamo daļu izprasīt Civillikuma 1922.pantā noteiktajā kārtībā. 
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rakstveida procesā izskatīja I.K. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.oktobra  FORMDROPDOWN 
 I.K. prasībā pret O.G., ar trešo personu D.M. par mantojuma neatņemamās daļas izdošanu un ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā.
A p r a k s t o š ā   d a ļ a
[1] I.K. 2008.gada 9.jūnijā cēlis tiesā prasību pret O.G., ar trešo personu D.M. par mantojuma neatraidāmās daļas izdošanu, īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 404., 423., 424., 757. un 1922.pantu, lūdzis atzīt īpašuma tiesības uz 3/16 domājamām daļām no nekustamā īpašuma – ēkām un būvēm [adrese], Jūrmalā, ar kadastra Nr.[...] un uz šo daļu dzēst ierakstu Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.1000 0002 2322 par O.G. īpašuma tiesībām.
 [1.1] Prasībā norādīts, ka 2006.gada 18.augustā mirusi prasītāja māte V.K., bet 2007.gada 13.augustā miris tēvs M.K., kuri mantojumu dēlam kā pirmās šķiras likumiskajam mantiniekam nav atstājuši. 
[1.2] Prasītājs uzzinājis, ka 2001.gada 31.oktobrī V.K. viņai piederošās ¾ domājamās daļas no nekustamā īpašuma – ēkām un būvēm [adrese], Jūrmalā, uzdāvinājusi prasītāja māsai O.G., kura īpašuma tiesības 2001.gada 7.decembrī nostiprinājusi zemesgrāmatā. 
[1.3] Nekustamā īpašuma - ēku un būvju [adrese], Jūrmalā, ar kadastra Nr. [...], ¼ domājamās daļas un visa zemes gabala īpašnieks ir D.M.. 
[1.4] Atbildētājai O.G. pēc mātes nāves bija pienākums izdot prasītājam pienākošos neatraidāmo daļu no nekustamā īpašuma, pamatojoties uz Civillikuma 423. un 757.pantu. Atbildētāja savu pienākumu neizpildīja, tādēļ saskaņā ar Civillikuma 1922.pantu, prasītājam ir radušās tiesības prasīt, lai atbildētāja izdod viņa mantojuma neatņemamo daļu. 
[1.5] Saskaņā ar Civillikuma 425.pantu neatņemamā daļa no strīdus nekustamā īpašuma ir 3/16 domājamās daļas no ēkām un būvēm [adrese], Jūrmalā, jo māsai pieder ¾ domājamās daļas no minētā nekustamā īpašuma. 
Neatņemamās mantojuma daļas vērtība ir Ls 5 534,25, jo strīdus ēku un būvju vērtība uz 2008.gada aprīli bija Ls 29 516. 
[2] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2009.gada 22.septembra spriedumu nosprieda piedzīt no O.G. par labu I.K. nekustamā īpašuma 3/16 domājamo daļu vērtību Ls 4150,69 un samaksāto valsts nodevu Ls 249,52, kā arī par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 8,58. 
 [3] Izskatījusi lietu sakarā ar O.G. apelācijas un I.K. pretapelācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 22.septembra spriedumu, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 6.oktobra spiedumu prasību noraidījusi. Tiesa nosprieda piedzīt no I.K. par labu O.G. tiesas izdevumus Ls 137,06 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 157,84, kopā Ls 294,90, kā arī piedzīt no I.K. valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 14,88.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Lietā nav strīda, ka puses ir brālis un māsa, kuru vecāki – māte V.K. mirusi 2006.gada 18.augustā, bet tēvs M.K. miris 2007.gada 13.augustā. Tāpat nav strīda, ka V.K., 2001.gada 31.oktobrī, noslēdzot dāvinājuma līgumu, viņai piederošās ¾ domājamās daļas no nekustamā īpašuma (ēkām un būvēm) [...], Jūrmalā, uzdāvinājusi meitai O.G.. 
[3.2] Prasītājs kā mantojuma atstājējas lejupējais varēja kļūt par V.K. mantinieku, vēršoties pret apdāvināto O.G. par neatraidāmā mantinieka neatņemamās daļas izdošanu. 
Taču saskaņā ar Civillikuma 688.pantu neatraidāmais mantinieks savu neatņemamo daļu var izprasīt tikai tad, ja viņš izteicis gribu pieņemt mantojumu to termiņu ietvaros, kuri norādīti Civillikuma 693.pantā. 
Prasītājs, lūdzot atzīt viņam kā V.K.  neatraidāmam mantiniekam īpašuma tiesības uz 3/16 domājamām daļām no nekustamā īpašuma, ar prasību pret O.G. par neatraidāmā mantinieka daļas izprasīšanu Rīgas apgabaltiesā vērsās 2008.gada 13.jūnijā, tas ir, vairāk nekā gadu pēc mantojuma atstājējas V.K.  nāves. 
Līdz ar to prasība par neatņemamās mantojuma daļas izprasīšanu ir noraidāma, jo prasītājs nav ievērojis neatņemamās mantojuma daļas izprasīšanas kārtību, proti, likumā noteiktajā viena gada termiņā nebija izteicis savu gribu mantot. 
 [3.3] Rīgas apgabaltiesas spriedumā kļūdaini atzīts, ka prasība tiesā celta viena gada laikā no mantojuma atklāšanās dienas. Secīgi tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasītājam ir tiesības uz neatraidāmā mantinieka neatņemamo daļu, to piespriežot no apdāvinātās O.G..  
[4] Kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.oktobra spriedumu iesniedzis I.K., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta noteikumus, jo tai bija tiesības izskatīt lietu tikai apelācijas sūdzības un pretapelācijas sūdzības norādīto prasījumu robežās. 
Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 22.septembra spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniegusi atbildētāja, lūdzot prasību noraidīt pilnā apmērā, norādot, ka: 1) prasītājs saskaņā ar Civillikuma 427. un 428.pantu esot atstumjams no mantojuma, 2) tiesa nav vērtējusi atbildētājas iesniegtos pierādījumus (vēstules), 3) prasītājs nav iesniedzis pierādījumus apgalvojumam, ka vecāki pie prasītāja Izraēlā viesojušies 1988.gadā, 4) tiesa nav pamatojusi, kādēļ tā kritiski vērtējusi atbildētājas pieaicinātā liecinieka liecības, 5) tiesa nepamatoti noraidījusi atbildētājas lūgumu pievienot lietas materiāliem pierādījumus, 6) dāvinājuma līgums esot ticis noslēgts atlīdzības nozīmē, 7) tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu par prasījuma robežu ievērošanu.  
Savukārt pretapelācijas sūdzībā prasītājs norādīja, ka tiesa nepareizi ir noteikusi viņam piekrītošā mantojuma daļas apmēru. 
Tas nozīmē, ka apelācijas instances tiesai bija tiesības izskatīt lietu tikai augstāk norādīto prasījumu robežās.
Pretēji Civilprocesa likuma 426.pantā noteiktajam, tiesa savu viedokli pamatojusi ar apgalvojumu, kas nav izteikts pirmās instances tiesā un kuru pirmās instances tiesa nav vērtējusi, proti, ka prasītājs nav gada laikā pēc mātes nāves pieteicis savas tiesības uz mantojumu un ka prasība noraidāma uz šī pamata vien, vispār nevērtējot apelācijas sūdzībā norādīto. 
[4.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Rīgas apgabaltiesā prasītājs, ceļot īpašuma prasību, lūdzis atzīt viņam īpašuma tiesības uz daļu nekustamā īpašuma, kā pamatojumu prasībai norādot, ka viņš ir savas mātes neatraidāmais mantinieks, tātad Civillikuma izpratnē viņš cēlis mantojuma prasību, kas ir viens no īpašuma prasības veidiem. Saskaņā ar Civillikuma 685.pantu mantojuma prasība noilgst pēc piecu gadu notecējuma, skaitot no dienas, kad radusies tiesība šo prasību celt. 
Tā kā māte V.K. ir mirusi 2006.gada 18.augustā, bet prasība ir celta 2008.gada 13.jūnijā, tad uzskatāms, ka prasība celta likumā noteiktajā piecu gadu termiņā. 
[5] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, O.G. pārstāve zvērināta advokāte Sandra Gorbenko norādījusi, ka tā nav pamatota un noraidāma.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.oktobra spriedums atstājams negrozīts.
[6.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirmā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās, bet šā likuma 416.panta pirmās daļas 4.punktā paredzēts, ka apelācijas sūdzībā jānorāda, kādā apjomā spriedumu pārsūdz – pilnā apjomā vai kādā tā daļā. Savukārt minētā likuma 426.panta otrajā daļā noteikts, ka apelācijas instance izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. 
Atbilstoši šiem noteikumiem, apelācijas instances tiesas rīcība, izskatot prasību, ir tāda pati kā pirmās instances tiesai – tā pārbauda pierādījumus un konstatē vai atzīst par nepierādītiem faktus, ar kuriem pamatoti pušu prasījumi un iebildumi, kā arī citus faktus, ar kuriem pamatoti pušu prasījumi un iebildumi. Tā dod konstatēto lietas apstākļu juridisko novērtējumu un attiecīgi piemēro normatīvos aktus.
Lietas izskatīšanas robežas apelācijas instances tiesā nosaka prasības pieteikums, pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas sūdzība.
Apelācijas sūdzībā atbildētāja O.G. lūgusi atcelt apgabaltiesas spriedumu un noraidīt I.K. prasību pilnā apjomā (lietas 138.lpp.). Savukārt prasītājs I.K. pretapelācijas sūdzībā lūdzis apmierināt viņa prasību pilnā apmērā (lietas 152.lpp.), kas Civilprocesa likuma 416.panta pirmās daļas 4.punkta un 426.panta pirmās daļas izpratnē nozīmē to, ka pirmās instances tiesas spriedums pārsūdzēts pilnā apjomā. Tādējādi Civillietu tiesu palātas pienākums bija strīdu izšķirt pēc būtības, ko tā arī darījusi, taisot spriedumu lietā.
Pirmās instances tiesas spriedumā norādīts, ka prasību par neatņemamās mantojuma daļas izdošanu I.K. tiesā iesniedzis 2008.gada 13.jūnijā – viena gada laikā no mantojuma atklāšanās (lietas 126.lpp.). Kaut arī šis aprēķins ir kļūdains, tomēr pirmās instances tiesa ir apsvērusi jautājumu par termiņu kādā izsakāma griba mantojumu pieņemt.
Ievērojot iepriekš minēto, Senāts par nepamatotiem atzīst prasītāja pārmetumus otrās instances tiesai, ka tā pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta noteikumus.
[6.2] Civillikuma 1922.panta pirmā daļa noteic, ja dāvinājums izdarīts tādā apmērā, ka dāvinātāja neatraidāmiem mantiniekiem neatliek pat viņu neatņemamās daļas (422. un turpm.p.), tad viņi var prasīt no apdāvinātā, lai izdod viņiem šīs daļas.
Lietā nav strīda, ka prasītājs I.K. ir uzskatāms par savas 2006.gada 18.augustā mirušās mātes V.K.  neatraidāmo mantinieku Civillikuma 423.panta izpratnē, kas noteic, ka neatraidāmie mantinieki ir laulātais un lejupējie, bet ja pēdējo nav, tad tuvākās pakāpes augšupējie.
Civillikuma 389.panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka aicinājums mantot iestājas mantojumam atklājoties (655.p.). Saskaņā ar šā likuma 655.panta pirmo daļu mantojums atklājas ar mantojuma atstājēja nāvi vai ar viņa izsludināšanu par mirušu ar tiesas lēmumu (377.p.).
Atbilstoši minētajām tiesību normām mantojums atklājas mantojuma atstājēja nāves dienā, un tas pats par sevi ir uzskatāms par aicinājumu mantiniekam pieņemt mantojumu.
Prasītāja māte mirusi 2006.gada 18.augustā, līdz ar to šajā datumā ir atklājies mantojums un līdz ar to arī aicinājums mantot.

Taču kā noteikts Civillikuma 688.pantā, ar aicinājumu mantot nodibinās vienīgi iespēja kļūt par mantinieku. Mantojuma iegūšanai vajadzīgs vēl, lai aicinātais izteiktu savu gribu pieņemt mantojumu.
Tādējādi, mantojuma iegūšana saistīta ar gribas izteikšanu pieņemt mantojumu.
Šajā sakarā Civillikuma 693.pants noteic, ja mantojuma pieņemšanai mantojuma atstājējs noteicis zināmu termiņu, tad ieceltam mantiniekam tas jāievēro. 
Ja tāds termiņš nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicināti, tad mantot aicinātam sava griba par mantojuma pieņemšanu jāizteic līdz uzaicinājumā noliktam termiņam.
Ja uzaicinājums nav bijis, tad mantiniekam jāizsaka sava griba pieņemt mantojumu gada laikā, skaitot šo termiņu no mantojuma atklāšanās dienas, ja mantojums atrodas viņa faktiskā valdījumā (692.p. 2.d.), bet pretējā gadījumā - no ziņu saņemšanas laika par to, ka mantojums atklājies.
Līdz ar to, Senāta ieskatā, neatraidāmais mantinieks savu neatņemamo daļu var izprasīt tikai tad, ja viņš izteicis gribu pieņemt mantojumu to termiņu ietvaros, kas norādīti Civillikuma 693.pantā. Turklāt šajā pantā norādītos termiņus mantojuma pieņemšanai nevar atjaunot vai pagarināt. 
Ja neatraidāmais mantinieks ir izteicis gribu mantojumu pieņemt likumā noteiktajā kārtībā, proti, viena gada laikā, tas nozīmē, ka viņš ir vēlējies mantojumu iegūt. Taču, ja, neraugoties uz gada laikā izteikto gribu mantojumu iegūt, šāda iespēja zudusi tā iemesla dēļ, ka mantojuma atstājējs ir visu mantu atdāvinājis, tad neatraidāmam mantiniekam ir tiesības neatņemamo daļu izprasīt Civillikuma 1922.pantā noteiktajā kārtībā. 
Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka I.K. piedalījies mātes bērēs, kas savukārt nozīmē to, ka viņam bija zināms par mantojuma atklāšanos 2006.gada 18.augustā. Taču tā kā likumā paredzētajā termiņā viņš nav izteicis savu gribu mantojumu pieņemt, tad, Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa ir pamatoti prasību noraidījusi. 
[7] Ņemot vērā iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas spriedums atstājams negrozīts, bet I.K. kasācijas sūdzība noraidāma.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts 
nosprieda
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet I.K. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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