4

Virsraksts: Valsts kapitālsabiedrības tiesiskais statuss

Tēze: Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punktā dotais jēdziena „iestāde” skaidrojums nav attiecināms uz valsts izveidotām (dibinātām) kapitālsabiedrībām, jo tām nepiemīt minētajā normā uzskaitītās iestādes pazīmes.
Publiskas personas kapitālsabiedrības darbība ir patstāvīga un pakārtota privātajām tiesībām, pēc sava tiesiskā statusa tā atzīstama par privāto tiesību juridisku personu vai privāttiesību subjektu, tādēļ uz to nav attiecināms Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktais strīdu izšķiršanas šķīrējtiesā aizliegums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                   Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 29.oktobra
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-46/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente M.Zāģere senators Z.Gencs 
senators N.Salenieks
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2013.gada 4.februāra lēmumu AS „Latvijas valsts meži” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas 2012.gada 12.septembra sprieduma piespiedu izpildei.
Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] Starp AS „Latvijas valsts meži” un SIA „Ģeoplāns” 2010.gada 29.oktobrī noslēgts uzņēmuma līgums „Par tiesiskajā valdījumā esošo nekustamo īpašumu kadastrālo uzmērīšanu atbilstoši Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem un AS „Latvijas valsts meži” noteiktajām papildu prasībām” (turpmāk līgums), ar kuru AS „Latvijas valsts meži” uzdeva un SIA „Ģeoplāns” apņēmās pret atlīdzību līdz 2012.gada 25.aprīlim kvalitatīvi un savlaicīgi veikt AS „Latvijas valsts meži” tiesiskajā valdījumā esošo zemesgabalu 5 207,8 ha platībā Jēkabpils novadā, Ābeļu pagastā, kadastrālo uzmērīšanu un to ārējo robežu ierīkošanu (līguma 1.1.punkts). Līguma 3.1.punktā puses vienojušās par kopējo līgumcenu Ls 55 393,80.
Atbilstoši līguma 11.punktam gan uzņēmējs, gan pasūtītājs ir tiesīgi vienpusēji izbeigt līgumu. Izbeidzot līgumu pēc vienas puses iniciatīvas, kas nav saistīta ar otras puses līgumsaistību neizpildi vai nepienācīgu izpildi, puse, kas lauž līgumu pēc savas iniciatīvas, maksā līgumsodu 10% no kopējās līgumcenas ( sk. līguma 11.3.punktu).
Līguma 13.1.punktā noteikts, ka gadījumā, ja puses nevar panākt vienošanos pārrunu ceļā, tad jebkurš strīds, kas izriet no šī līguma, skar tā pārkāpšanu, grozīšanu, izbeigšanu vai spēkā neesamību, tiks galīgi izšķirts Baltijas Starptautiskajā šķīrējtiesā viena tiesneša sastāvā saskaņā ar šķīrējtiesas reglamentu.
SIA „Ģeoplāns” 2012.gada 16.maijā paziņojusi AS „Latvijas valsts meži” par līguma vienpusēju izbeigšanu. AS „Latvijas valsts meži” 2012.gada 31.maijā piekritusi izbeigt līgumu, pamatojoties uz 11.3.punktu, un norādījusi uz līgumsoda samaksas pienākumu.
[2] Tā kā līgumsods samaksāts netika, AS „Latvijas valsts meži” 2012.gada 26.jūlijā cēlusi Baltijas Starptautiskajā šķīrējtiesā prasību pret SIA „Ģeoplāns” par līgumsoda Ls 5539,38 un šķīrējtiesas procesa izdevumu Ls 405,82 piedziņu.
Ar Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu prasība apmierināta, no SIA „Ģeoplāns” AS „Latvijas valsts meži” labā piedzīts līgumsods Ls 5539,38 un šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 405,82, kopā Ls 5945,20.
[3] AS „Latvijas valsts meži” 2013.gada 4.janvārī iesniegusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu Baltijas Starptautiskās šķīrējtiesas 2012.gada 12.septembra sprieduma lietā Nr.C-718/260712 piespiedu izpildei.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2013.gada 4.februāra lēmumu pieteikums apmierināts. Tiesnesis atzinis, ka nav konstatējami Civilprocesa likuma 536.pantā paredzētie apstākļi, kas būtu pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[4] Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2013.gada 4.februāra lēmumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. 
Protestā norādīti šādi argumenti.
[4.1] AS „Latvijas valsts meži” ir uzskatāma par valsts iestādi Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē, jo tā nodibināta valsts īpašuma pārvaldīšanai un apsaimniekošanai, tās darbības īstenošanai piešķirti finanšu līdzekļi, ieguldot pamatkapitālā vienu miljonu latu. AS „Latvijas valsts meži” vada un pārstāv valsts amatpersonas, tā atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 14.pantam ir iekļauta Valsts kancelejas vestajā tiešās pārvaldes iestāžu datu bāzē. Līdz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 1.punktu, izpildu raksta izsniegšana bija jāatsaka.
[4.2] Tiesnesis lēmuma pamatošanai kļūdaini atsaucies uz Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 6.decembra lēmumu lietā SKA – 532, jo tas pieņemts lietā, kas izskatīta Administratīvā procesa likuma ietvaros, minētais lēmums vērsts uz citas tiesību normas piemērošanu citos faktiskajos un tiesiskajos apstākļos, proti, Senāts vērtējis AS „Latvijas valsts meži” tiesības iesniegt pieteikumu tiesā Administratīvā procesa likuma kārtībā, atzīstot šīs tiesības kā valsts dibinātai privāto tiesību juridiskai personai. Konkrētajā civillietā nav strīds par AS „Latvijas valsts meži” tiesībām celt tiesā prasību, lai aizstāvētu savas aizskartās civilās tiesības. Strīds ir par to, vai AS „Latvijas valsts meži” kā valsts iestāde var strīdu risināt šķīrējtiesā. Lemjot jautājumu, vai AS „Latvijas valsts meži” atzīstama par valsts iestādi, tiesnesim bija jāpiemēro Valsts pārvaldes iekārtas likuma l.panta 3.punkts un 14.pants.
[4.3] Lēmumā norādītais, ka Zemkopības ministrijas, kā AS „Latvijas valsts meži” kapitāldaļu turētājas un valsts iestādes, intereses nevar tikt skartas, jo AS „Latvijas valsts meži” prasība šķīrējtiesā pret SIA „Ģeoplāns” celta par līgumsoda piedziņu sakarā ar darbu izpildei noteiktā termiņa kavējumu, ir nepamatots. Argumentējot lēmumu, ir pārkāpts no likuma „Par tiesu varu” 4.panta izrietošais vienlīdzības princips, jo, vadoties no tiesneša lēmumā norādītā, citā gadījumā, ja līgumsods ar šķīrējtiesas spriedumu tiktu piedzīts no iestādes, tad strīda izskatīšana šķīrējtiesai nebūtu pakļauta. Šāda pieeja nav pareiza, jo lēmums par Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošanu balstāms nevis uz šķīrējtiesas sprieduma sekām, bet gan uz iestādes statusa esamību kādai no šķīrējtiesas līguma pusēm.
[5] Paskaidrojumus sakarā ar protestu iesniegusi AS „Latvijas valsts meži”, norādīdama argumentus, kuru dēļ protests kā nepamatots ir noraidāms.
[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti protestā, kā to prasa Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumi, Senāts uzskata, ka lēmums atstājams negrozīts.
Protestā ietvertais pamatojums liecina, ka, tā iesniedzēja ieskatā, atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punktam AS „Latvijas valsts meži” atzīstama par valsts iestādi, kurai Civilprocesa likuma 487.panta pirmās daļas 2.punkta norma aizliedz nodot civiltiesiskus strīdus izšķiršanai šķīrējtiesā, kam Senāts nevar piekrist tālāk minēto argumentu dēļ.
[7] Valsts pārvaldes iekārtas likuma normas noteic valsts pārvaldes institucionālo uzbūvi un darbības pamatprincipus kā publisko tā privāto tiesību jomā.
Senāts pretēji protestā apgalvotajam atzīst, ka šā likuma 1.panta 3.punktā dotais jēdziena „iestāde” skaidrojums, ka tā ir institūcija, kura darbojas publiskas personas vārdā un kurai ar normatīvo aktu noteikta kompetence valsts pārvaldē, piešķirti finanšu līdzekļi tās darbības īstenošanai un ir savs personāls, nav attiecināms uz valsts izveidotām (dibinātām) kapitālsabiedrībām, jo tām nepiemīt minētajā normā uzskaitītās iestādes pazīmes.
[7.1] Publiskas personas, kas atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 1.punktam ir Latvijas Republika kā sākotnējā publisko tiesību juridiska persona un atvasinātas publiskas personas, pamatnoteikumi darbībai publisko tiesību jomā paredzēti šā likuma 87.pantā. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka publiska persona privāto tiesību jomā darbojas, veicot komercdarbību. Savukārt komercdarbības veikšanai publiska persona (publiskas personas) saskaņā ar likumu dibina kapitālsabiedrību (šā likuma 88.panta 2.punkts).
Tiesību doktrīnā izteikta atziņa, ka komercsabiedrībās ieguldīto valsts kapitāla daļu pārvaldīšana un valstij piederošu komercsabiedrību ikdienas darbības regulēšana nav šā likuma priekšmets (sk. Levits E. Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcijas 54.-55.lpp., www.public.law.lv).
Tādējādi AS „Latvijas valsts meži” kā valsts kapitālsabiedrības, kurā visas balsstiesīgās akcijas pieder valstij (likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 1.panta 4.punkts), regulē nevis  Valsts  pārvaldes  iekārtas  likums,  bet  gan  likums  „Par  valsts un pašvaldību kapitāla  daļām  un kapitālsabiedrībām”  (2.panta pirmā  daļa), kā arī jautājumos,  kurus tas neregulē,  piemēro Komerclikumu (2.panta ceturtā daļa).
Komerclikuma  1.panta pirmā  daļa noteic, ka komersants  ir komercreģistrā  ierakstīta (..) komercsabiedrība. Atbilstoši minētā likuma 134.pantam sabiedrība ir juridiska persona un šo statusu tā iegūst ar dienu, kad ierakstīta komercreģistrā.
Tā  kā  komercreģistrā  ierakstāmas  visas  komercsabiedrības  (pretējā  gadījumā  tās  neiegūst tiesībspēju) nav nozīmes, kam pieder kapitāla daļas (akcijas) – valstij, atvasinātai publiskai personai vai jebkurai citai personai.
Lietā nav strīda, ka AS „Latvijas valsts meži” ir ierakstīta komercreģistrā un tādēļ iepriekš minēto normu noteikumu kontekstā tā atzīstama par komersantu.
Komerclikuma 1.panta otrās daļas pirmais teikums komercdarbību definē kā atklātu saimniecisko darbību, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants.
Jebkuras kapitālsabiedrības primārais mērķis ir tās dalībnieku ekonomisko interešu īstenošana, saņemot dividendes no sabiedrības gūtās peļņas. Komercsabiedrību regulējums ir attiecināms arī uz publisko   personu   kapitālsabiedrībām.   Līdz   ar   to   prezumējams,   ka   publisko   personu kapitālsabiedrības mērķis ir tās dalībnieka ekonomisko interešu sasniegšana dividenžu izmaksas formā. Publisko personu kapitālsabiedrību gadījumā nozīmīgs kritērijs ir dividenžu iemaksa valsts budžetā (sk. Publisko personu komercdarbības koncepcijas, kas apstiprināta ar Ministru kabineta 2012.gada 4.jūnija rīkojumu Nr.245, 25.lpp.).
Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka publiskas personas kapitālsabiedrības darbība, kas ir patstāvīga un pakārtota privātajām tiesībām, pēc sava tiesiskā statusa atzīstama par privāto tiesību juridisku personu vai privāttiesību subjektu.
Šajā apstāklī izpaužas valsts kapitālsabiedrības darbības un statusa principiālā atšķirība no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punktā lietotā termina „iestāde”, kura šā likuma 5.panta pirmās daļas izpratnē nedarbojas patstāvīgi, bet gan pārstāv Latvijas Republiku. Kā atzīts juridiskajā literatūrā, (..) valsts pārvaldes iestādes nav tiesību subjekti, tās ir vienīgi institucionālas vienības publisko tiesību juridiskas personas ietvaros. Iestādei (ministrijai, Valsts policijai, Konkurences padomei u.t.t.) nav tiesībspējas; visas juridiskās darbības publisko un privāto tiesību jomā tās veic publiskas personas vārdā (..). Latvijas Republikas vārdā darbojas arī tās pārvaldes institūcijas, kas nav padotas Ministru kabinetam (piemēram, Valsts prezidenta kanceleja, Saeimas kanceleja, Tiesībsarga birojs), pieskaitāmas tiesu varai (piemēram, Augstākā tiesa, Ģenerālprokuratūra) vai ir neatkarīga konstitucionāla institūcija (Valsts kontrole) (sk. Danovskis E. Publisko tiesību subjektu civiltiesiskais statuss. „Jurista vārds”, 2012.gada 14.februāris, Nr.7(706)).
Tāpat jāņem vērā, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 5.panta pirmās daļas otrajam teikumam  Latvijas  Republika  ir  atbildīga  par  tiešās  pārvaldes  iestāžu  darbību.  Turpretī Komerclikuma 137.pantā noteikts kapitālsabiedrības un tās kapitāla daļu (akciju) īpašnieku vai dalībnieku atbildības nodrošināšanas princips. Ja dalībnieks saskaņā ar šā likuma 137.panta trešo daļu  neatbild  par  sabiedrības  saistībām,  tad  būtībā  nav  iespējama  situācija,  kurā  valsts kapitālsabiedrības slēgtie darījumi varētu radīt kādas tiesības vai pienākumus šīs sabiedrības kapitāla   daļu   (akciju)   īpašniekiem-   konkrētajā   gadījumā   valstij   (sal.  Senāta  2010.gada 15.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-173).
[7.2] Pamatojot viedokli, ka AS „Latvijas valsts meži” ir uzskatāma par valsts iestādi, protesta iesniedzējs uzsvēris faktu, ka valsts, izveidodama šo kapitālsabiedrību, ieguldījusi pamatkapitālā vienu miljonu latu. Tas, viņaprāt, norāda, ka AS „Latvijas valsts meži” darbības īstenošanai piešķirti budžeta līdzekļi.
Lai arī minētais fakts nav apšaubāms, Senāts tomēr uzskata, ka Ministru kabineta 1999.gada 24.septembra rīkojumā Nr.453 „Par valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” izveidošanu” norādītajai summai ir finanšu līdzekļu vienreizēja ieguldījuma raksturs un tādēļ nav traktējams kā kapitālsabiedrības darbības īstenošanai piešķirti finanšu līdzekļi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punkta izpratnē. AS „Latvijas valsts meži” nesaņem līdzekļus no valsts budžeta, bet, gluži pretēji, saskaņā ar likumiem par valsts budžetu attiecīgajiem gadiem veic ikgadējus maksājumus valsts budžetā no kapitālsabiedrības tīrās peļņas, kas iegūta, veicot komercdarbību (sk., piemēram, likuma „Par valsts budžetu 2012.gadam” 2.pielikumu).
Tādējādi secināms, ka AS „Latvijas valsts meži” patstāvīgi ar saviem resursiem veic saimniecisko darbību un netiek finansēta no valsts budžeta.
[7.3] Neraugoties uz to, ka ar normatīvo aktu piešķirtas valsts pārvaldes aspektā AS „Latvijas valsts meži” atbilstība Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punkta pazīmēm protestā nav analizēta, Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt šādus motīvus.
Valsts pārvaldes funkcijas meža nozarē, kā arī šo valsts pārvaldes funkciju veicēji ir norādīti Meža likuma 43.pantā. Minētais pants noteic, ka meža nozarē valsts pārvaldes funkcijas veic: 1) Zemkopības ministrija, kas izstrādā meža politiku un tās īstenošanai nepieciešamos normatīvos aktus un nodrošina visu ieinteresēto grupu informētību; 2) Valsts meža dienests, kas uzrauga visos Latvijas mežos to normatīvo aktu ievērošanu, kuri regulē meža apsaimniekošanu un izmantošanu;
3) Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, kas kontrolē dabas aizsardzības normu ievērošanu visos Latvijas mežos un apstiprina meža apsaimniekošanas plānus aizsargājamās dabas teritorijās.
To ievērojot, Senāts atzīst, ka Meža likuma 4. un 43.pantā ir nodalīta valsts kā meža zemes īpašniece no valsts kā pārvaldes funkcijas meža nozarē īstenotājas. Līdz ar to secināms, ka valsts meža nozarē veic gan valsts pārvaldes funkciju, gan, apsaimniekojot meža zemi, darbojas kā jebkurš meža īpašnieks privāto tiesību jomā. Turklāt nodalīti ir arī valsts funkciju veicēji privāto un publisko tiesību jomā.
Minēto apstiprina arī Valsts meža dienesta likums, kura pārejas noteikumos tika nodalītas valsts pārvaldes funkcijas, kuras turpinās veikt Valsts meža dienests no valsts darbības privāto tiesību jomā, kuras uzticēja nodrošināt AS „Latvijas valsts meži”.
Atbilstoši Valsts meža dienesta likuma pārejas noteikumu 2.punktam Valsts meža dienests ir to Valsts meža dienesta pienākumu un saistību pārņēmējs, kuras Valsts meža dienestam bija līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, izņemot: pienākumus attiecībā uz valsts mežu apsaimniekošanu, meža resursu realizāciju valsts mežos un meža atjaunošanu valsts mežos; saistības, kas izriet no mežizstrādes līgumiem, kuri noslēgti līdz 1998.gada 28.maijam saskaņā ar Ministru kabineta 1995.gada 7.novembra noteikumiem Nr.335 „Noteikumi par kārtību, kādā noslēdzami ilgtermiņa mežizstrādes līgumi”; saistības, kas izriet no pirkuma līgumiem, kuri noslēgti saskaņā ar Ministru kabineta 1998.gada 25.augusta noteikumiem Nr.319 „Cirsmu un atsevišķu koku izsoles noteikumi”; saistības, kas izriet no meža atjaunošanas darbiem, kuri garantēti ar drošības naudu saskaņā ar Ministru kabineta 1995.gada 24.janvāra noteikumiem Nr.25 „Meža atjaunošanas noteikumi”; saistības, kas izriet no medību platības nomas līgumiem, kuri noslēgti saskaņā ar Ministru kabineta 1995.gada 6.augusta noteikumiem Nr.251 „Medību noteikumi”.
Minētais ļauj secināt, ka AS „Latvijas valsts meži” pārņēma tīri saimnieciskās, bet ne valsts pārvaldes funkcijas, tādējādi nav pamata uzskatīt, ka tai ar normatīvo aktu piešķirtas valsts varas īstenošanas tiesības vai noteikti pienākumi, kas jāveic, īstenojot valsts varu.
[8] Tas, ka AS „Latvijas valsts meži” nav pamata uzskatīt par Zemkopības ministrijas padotībā esošu iestādi izriet arī no Zemkopības ministrijas nolikuma, kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumiem Nr.245 un kurā šī valsts kapitālsabiedrība nav iekļauta minēto iestāžu sarakstā (24.punkts), bet gan kapitālsabiedrību, kurās Zemkopības ministrija ir valsts kapitāla daļu turētāja, uzskaitījumā (25.punkts).
Kā nepamatotu Senāts noraida protesta iesniedzēja atsaukšanos uz likumu „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”, jo AS „Latvijas valsts meži” izpildinstitūcijas - valdes locekļa pakļaušana minētā likuma regulējumam, ņemot vērā tā mērķi un darbības jomas, nekādā veidā neietekmē iepriekš jau izdarītos secinājumus par valsts komercsabiedrības kā komersanta tiesisko statusu.
Tāpat apstāklis, ka AS „Latvijas valsts meži”, tāpat kā jebkuram citam komersantam, ir savs personāls (darbinieki), nav arguments, lai šo komercsabiedrību pielīdzinātu iestādei Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 3.punkta izpratnē.
Arī fakts, ka AS „Latvijas valsts meži” ir iekļauta Valsts kancelejas veidotajā un uzturētajā valsts informācijas sistēmā „Tiešās pārvaldes iestāžu datubāze” kā viena no Zemkopības ministrijas padotībā esošām iestādēm, pats par sevi nodod pamatu, lai nepievērstos minētās kapitālsabiedrības juridiskā statusa noteikšanai.
[9] Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka protestā norādītie motīvi par materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu un procesuālo tiesību normu būtiskiem pārkāpumiem nav konstatējami, tādēļ protesta apmierināšanai nav pamata.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts
n o l ē m a
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2013.gada 4.februāra lēmumu atstāt negrozītu,   bet   Ģenerālprokuratūras   Personu   un   valsts   tiesību   aizsardzības   departamenta virsprokurora protestu noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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