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Virsraksts: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 24.panta tvērums

Tēze: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 24.panta pirmā daļa definē apdrošinātāja pienākumu atlīdzināt cietušā ārstēšanai, rehabilitācijai un tehniskajiem palīglīdzekļiem izlietotos valsts budžeta līdzekļus. Izpildot likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 21.panta otrās daļas prasības, valsts līdzekļu izlietojuma mērķis – nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušās personas ārstēšanu vai, izmaksājot apdrošināšanas atlīdzību, kompensēt radušos ārstēšanās izdevumus – paliek nemainīgs. Tādējādi ir pamats secinājumam, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 24.panta otrās daļas tvērumā ietilpst arī naudas līdzekļi, kurus valsts samaksājusi ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai apdrošināšanas atlīdzības veidā. Tas, ka, veidojot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 24.panta konstrukciju, likumdevējs izvēlējies valsts budžeta izdevumus ceļu satiksmes negadījumā cietušās personas ārstēšanas nodrošināšanai nošķirt no izdevumiem, kas izlietoti, lai veiktu naudas izmaksas un sniegtu pakalpojumus sociāli apdrošinātām personām (likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 14.pants), izskaidrojams ar apstākli, ka šos līdzekļus administrē dažādas iestādes.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                   Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 29.novembra
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-773/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente M.Zāģere senators A.Laviņš 

senators K.Torgāns,
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 8.maija spriedumu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras prasībā pret „BTA Insurance Company” SE par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] Rēzeknes rajonā, Ilzeskalna pagastā, uz ceļa Bērzgale – Rogovka 2006.gada 14.jūnijā notika ceļu satiksmes negadījums, kurā cieta transportlīdzekļa (ar valsts reģistrācijas Nr. [...]) pasažiere S.L.. Transportlīdzekļa vadītāja civiltiesiskā atbildība apdrošināta AAS „BTA”, polises Nr.JS091135. Par notikušo ceļu satiksmes negadījumu sastādīts Rēzeknes PRPP ceļu policijas apskates protokols Nr.PK334528, kā arī akts Nr.1 par nelaimes gadījumu darbā, kas reģistrēts Valsts darba inspekcijas Rēzeknes sektorā 2006.gada 4.jūlijā.
Pamatojoties uz likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 21.panta otro daļu, ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk arī VSAA) Veselības aprūpes un rehabilitācijas nodaļas 2007.gada 4.decembra lēmumu S.L. piešķirta apdrošināšanas atlīdzība Ls 627,60 par ārstēšanas izdevumiem, sakarā ar nelaimes gadījumu darbā.
[2] VSAA cēlusi tiesā prasību pret „BTA Insurance Company” SE (iepriekšējais nosaukums
„BTA” apdrošināšanas AS) par S.L. izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības Ls 627,60 piedziņu valsts budžetā.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Ņemot vērā, ka S.L. apdrošināšanas atlīdzība piešķirta ceļu satiksmes negadījuma seku dēļ, VSAA, pamatojoties uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk OCTA) likuma 24.panta 2.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 31.janvāra noteikumu Nr.92 ,,Noteikumi par valsts budžeta izdevumu atlīdzināšanas apmēru un kārtību, nodrošinot ārstēšanu, rehabilitāciju, tehniskos palīglīdzekļus un pensiju un pabalstu izmaksas” (turpmāk arī Noteikumi Nr.92) 23. punktu, 2009.gada 11.maijā lūgusi „BTA Insurance Company”SE atmaksāt valsts budžetā S.L. piešķirto apdrošināšanas atlīdzību Ls 627,60.
VSAA 2009.gada 24.novembrī elektroniski informēta par „BTA Insurance Company” SE lēmumu, ar kuru atteikts izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību. Tajā norādīts, ka šobrīd spēkā esošie normatīvie akti neparedz apdrošināšanas atlīdzības, kas izmaksāta saskaņā ar likuma ,,Par obligāto sociāloapdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” atlīdzināšanas kārtību. 
[2.2] „BTA Insurance Company” SE atteikums izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību ir prettiesisks. Gadījumā, kad saskaņā ar likuma ,,Par valsts sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā” 14.panta otro daļu un 21.panta otro daļu ceļu satiksmes negadījumā cietušai personai VSAA izmaksā apdrošināšanas atlīdzību par rehabilitāciju stacionārā un iesniedz apdrošinātājam iesniegumu par izdevumu atlīdzināšanu, pamatojoties uz OCTA likumā noteikto mērķi atlīdzināt valsts budžeta izdevumus, ir piemērojamas tādas pašas tiesiskās sekas kā analogos gadījumos, t.i., apdrošinātāja pienākums ir atlīdzināt valsts budžeta izdevumus.
Prasība pamatota ar OCTA likuma 1.panta 15.punktu, 2.pantu, 18.pantu, 19.pantu, 20.pantu, 21.pantu, 22.pantu, 23.pantu, 24.pantu, 35.pantu, 39.panta sesto daļu, likuma ,,Par valsts sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā” 14.panta otro daļu, 21.panta otro daļu un Ministru kabineta 2006.gada 31.janvāra noteikumu Nr.92 ,,Noteikumi par valsts budžeta izdevumu atlīdzināšanas, apmēru un kārtību, nodrošinot ārstēšanu, rehabilitāciju, tehniskos palīglīdzekļus un pensiju un pabalstu izmaksas” 1.punktu.
[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 21.aprīļa spriedumu prasība noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar VSAA iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 8.maijā nosprieda prasību noraidīt. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas spriedumā norādītie apstākļi, argumenti un apsvērumi atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai (ja tiesa, izskatot lietu atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt) atzīstami par pareiziem un pietiekamiem, tāpēc apelācijas instances tiesa tiem pievienojas. Pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi, ka valsts budžeta izdevumi, kas izlietoti cietušās personas ārstēšanai un medicīniskajai rehabilitācijai saskaņā ar likumu „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” un kuru piedziņu pieprasa VSAA, pamatojoties uz OCTA likumu, nav atlīdzināmi.
[4.2] Situācijā, kad likumdevējs ir atsevišķi izdalījis likumā valsts budžeta izdevumu atlīdzināšanu, kas saistīti ar ceļu satiksmes negadījumu, un deleģējis Ministru kabinetam izstrādāt noteikumus par valsts budžeta izdevumu atlīdzināšanas apmēru un kārtību, nav pamatota prasītājas norāde, ka tiesību normas, kas nosaka valsts budžeta izmaksāto līdzekļu atlīdzināšanu, tulkojamas paplašinoši. Ņemot vērā, ka Noteikumi Nr.92 izdoti saskaņā ar OCTA likumā paredzēto deleģējumu, to piemērošanu gadījumu noteikšanā, kad ir izmaksājama apdrošināšanas atlīdzība, nevar apšaubīt. OCTA likums un Noteikumi Nr.92 neparedz apdrošināšanas atlīdzību izmaksu par sociālās apdrošināšanas atlīdzībām saistībā ar nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām. Līdz ar to apdrošinātājam, kas slēdz OCTA līgumus, kā to pamatoti secinājusi pirmās instances tiesa, nav pienākums izmaksāt apdrošināšanas atlīdzības par sociālās apdrošināšanas atlīdzībām saistībā ar nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām. Atbildētājas atteikums pretēji apelācijas sūdzībā norādītajam nav pretrunā ar OCTA likuma 2.pantā noteikto šā likuma mērķi.
[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu  kasācijas sūdzību iesniegusi prasītāja, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu interpretāciju, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[5.1] Nepamatots ir tiesas atzinums, ka tiesību normas, kas nosaka no valsts budžeta veikto izmaksu atlīdzināšu, nav tulkojams paplašinoši. Piemērojot teleoloģisko, sistēmisko un vēsturisko interpretācijas metodi, izriet pretējs secinājums.
Noteikumu Nr.92 1.punkts paredz kārtību un apmēru, kādā apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumus, kas radušies, nodrošinot cietušās personas ārstēšanu, rehabilitāciju, tehnisko palīglīdzekļu un pensiju un pabalstu izmaksu. Minēto noteikumu Nr.92 patieso mērķi nevar noskaidrot, ja šīs normas tiek interpretētas
atrauti no OCTA likuma mērķa.
OCTA likuma 2.pantā ir norādīts likuma mērķis - aizsargāt ceļu satiksmes negadījumos cietušo
trešo personu intereses. Atbilstoši šā likuma 1.panta 15.punktam ar trešo personu ir jāsaprot jebkura
fiziska vai juridiska persona, kurai ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir nodarīti zaudējumi un pienākas
apdrošināšanas atlīdzība.
Likumdevējs ar OCTA likumu un Noteikumiem Nr.92 ir vēlējies nodrošināt, lai persona, kura ceļu
satiksmes negadījuma dēļ ir cietusi zaudējumus, saņemtu apdrošināšanas atlīdzību. Savukārt
zaudējumi, kuri tiek atlīdzināti, ir uzskaitīti OCTA likuma 3.nodaļas normās.
[5.2]  Nepamatots  ir  tiesas  secinājums,  ka  Noteikumi  Nr.92  neparedz  cietušajai  personai
izmaksājamās summas atlīdzināšanu VSAA, jo tas neatbilst OCTA mērķim. Ja ir konstatēta
pretruna starp tiesību normu ar augstāku juridisku spēku un tiesību normu ar zemāku juridisku
spēku, ir piemērojama tiesību norma ar augstāku juridisku spēku.
OCTA likuma 24.pants reglamentē valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumu atlīdzināšanu.
Tādējādi secināms, ka apdrošinātājam jāatlīdzina izdevumi, kas veikti no valsts budžeta un
pašvaldību budžetiem.
Savukārt atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 7.panta pirmās daļas 3.punktam darba
negadījumu  speciālais  budžets  ir uzskatāms  par valsts budžetu.  VSAA apmaksā  sociālās
apdrošināšanas pakalpojumus no speciāliem budžetiem, kas ir valsts budžeta sastāvā un valsts
sociālos pabalstus no valsts pamatbudžeta.
Likumdevējs, OCTA likuma 24.pantā uzskaitot valsts budžetu līdzekļus, kas atlīdzināmi VSAA,
norādījis vispārīgi - pensijas un pabalstus, taču norma ietver visus VSAA pakalpojumus, t.i., VSAA
ir tiesības prasīt apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam atlīdzināt valsts
budžeta izdevumus, kas izlietoti cietušo personu apdrošināšanas atlīdzības izmaksām, neskatoties
uz to, ka šis VSAA pakalpojums nav nosaukts par pabalstu vai pensiju.
Šāda interpretācija atbilst arī vēlākiem grozījumiem minētajā tiesību normā, likumdevējam
precizējot līdzekļus, kurus atlīdzina apdrošinātājs. OCTA likuma 24.pants redakcijā, kas stājās
spēkā no 2011.gada 26.oktobrī, noteic, ka apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs
atlīdzina   valsts   budžeta   un   pašvaldību   budžetu  līdzekļus,   kas  samaksāti   valsts   sociālās
apdrošināšanas pakalpojumu un valsts sociālo pabalstu veidā saistībā ar ceļu satiksmes negadījumā
cietušajām personām.
Līdz ar to apdrošinātājiem ir jāatlīdzina visi valsts budžeta un pašvaldību budžetu līdzekļi, kas
samaksāti valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumu un valsts sociālo pabalstu veidā saistībā ar
ceļu satiksmes negadījumā cietušajām personām. Iepazīstoties ar grozījumu anotāciju, secināms, ka,
grozot šo pantu, likumdevēja mērķis ir bijis likumu precizēt nevis papildināt.
M o t ī v u  d a ļ a
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts uzskata, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7] Kā redzams no sprieduma argumentācijas, Civillietu tiesas kolēģija pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumam, ka OCTA likums un Noteikumi Nr.92 neparedz pienākumu apdrošinātājam atlīdzināt valsts budžeta izdevumus, kurus VSAA izlietojusi, izmaksādama ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 21.panta otrajā daļā noteikto sociālās apdrošināšanas atlīdzību.
[8] Senāts tālāk norādīto apsvērumu dēļ piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka tiesas spriedumā ietvertais pamatojums prasības noraidīšanai atzīstams par kļūdainu, jo tas balstīts uz strīda izšķiršanai piemēroto tiesību normu nepareizu iztulkojumu.
Atbilstoši OCTA likuma 24.pantam (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011.gada 26.oktobrim) apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam noteikts pienākums atlīdzināt valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumus, kas radušies, nodrošinot cietušā ārstēšanu, rehabilitāciju un tehniskos palīglīdzekļus (pirmā daļa), nodrošinot pensiju un pabalstu izmaksu (otrā daļa). Noteikumi Nr.92, kas izdoti šā panta trešajā daļā piešķirtā pilnvarojuma ietvaros, regulē minēto izdevumu atlīdzināšanas apmēru un kārtību. Ja valsts budžeta līdzekļi izlietoti cietušās personas ārstēšanai un medicīniskajai rehabilitācijai, tad apdrošinātājs to atlīdzina saskaņā ar Veselības norēķinu centra iesniegumu (Noteikumu Nr.92 4.punkts), savukārt, ja šie līdzekļi izlietoti pensiju un pabalstu izmaksām, tad apdrošinātājs tos atlīdzina saskaņā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras iesniegumu (Noteikumu Nr.92 2.punkts).
Tādējādi, ņemot vērā, ka prasību cēlusi VSAA, izskatāmās lietas ietvaros nepieciešams noskaidrot OCTA likuma 24.panta otrās daļas normas saturu.
[8.1] Tiesību normu iztulkošana nozīmē tiesību normas satura izzināšanu, visupirms noskaidrojot tajā lietoto vārdu nozīmi (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvāra sprieduma lietā Nr.2010-40-03 9.punktu).
Gramatiskā iztulkošanā pienācīga vērība jāvelta tam, ka tiesību tekstos lietotajiem juridiskajiem jēdzieniem var būt dažādas abstrakcijas pakāpes, pieaugošā vai krītošā saturiskā noteiktība (sk. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rakstu krājums Dr.habil.iur., profesora E.Melķiša redakcijā. Rīga: BO SIA „Ratio iuris”, 2003, 116.lpp.). Minētās normas formulēšanai likumdevēja izraudzītie vārdi „pensiju un pabalstu izmaksām” norāda uz to, kādus valsts budžeta izdevumus apdrošinātājam jāatlīdzina pēc VSAA pieprasījuma. Jēdziens „pensija” tā vispārpieņemtajā nozīmē saprotams kā finansiāls nodrošinājums situācijai, kad indivīda darba spējas ir zudušas vai ierobežotas (vecums, invaliditāte). Savukārt ar jēdzienu „pabalsts” saprotama materiāla atbalsta sniegšana iedzīvotāju grupām sociālā riska situācijās un gadījumos, kad samazinās viņu ienākumi.
Atbilstoši likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 1.panta 2.punktam apdrošināšanas atlīdzība ir naudas izmaksa un pakalpojumi apdrošinātajai personai (..), ja ir iestājies apdrošināšanas gadījums.
Tādējādi var secināt, ka ceļu satiksmes negadījumā iesaistītai personai, kura saskaņā ar likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” pakļauta apdrošināšanai pret nelaimes gadījumiem darbā vai arodslimībām, VSAA veiktā naudas izmaksa apdrošināšanas atlīdzības veidā neatbilst jēdzieniem „pensija” un „pabalsts”. Citiem vārdiem, tiesību normas teksts nesatur tiešu norādi apdrošinātāja pienākumam atlīdzināt valsts budžeta izdevumus, kas izlietoti, izmaksājot ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai sociālās apdrošināšanas atlīdzību.
[8.2] Taču gramatiskās iztulkošanas metode ir tikai pirmā no iztulkošanas metodēm, un nav pareizi vadīties vienīgi pēc tiesību normas vārdiskās jēgas. Iztulkojot tiesību normu pēc gramatiskās metodes, iegūtais rezultāts nav galīgs, un pēc citu iztulkošanas metožu pielietošanas, tas ne vienmēr var tikt apstiprināts (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprīļa lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2004-25-03 6.punktu).
Lai izvērtētu, vai OCTA likuma 24.panta otrā daļa piemērojama konkrētā strīda atrisināšanai, ir jānoskaidro tās mērķis, proti, ko likumdevējs centies panākt, nosakot apdrošinātājam valsts budžeta izdevumu atlīdzināšanas pienākumu.
OCTA likuma mērķis definēts 2.pantā, nosakot, ka tajā ietvertais regulējums vērsts uz ceļu satiksmes negadījumos cietušo trešo personu interešu aizsardzību, kā arī tiesisko attiecību starp transportlīdzekļu īpašniekiem, tiesīgajiem lietotājiem un apdrošinātājiem sakarā ar transportlīdzekļu īpašnieku un tiesīgo lietotāju civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu. Trešā persona šā likuma 1.panta 15.punkta izpratnē ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir nodarīti zaudējumi un pienākas apdrošināšanas atlīdzība.
No minētā izriet, ka likumdevējs, pieņemot OCTA likumu, gribējis panākt, lai persona, kura ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir cietusi zaudējumus, saņemtu apdrošināšanas atlīdzību. Savukārt šā likuma 24.panta normas vērstas uz to, lai valstij tiktu atlīdzināti budžeta izdevumi, kas, pamatojoties uz attiecīgo likumu, izmaksāti ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai. Lietā nav strīda, ka ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai, kas, kā noteikts likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 14.panta trešās daļas 1.punktā un 21.panta otrajā daļā, VSAA ir kompensējusi izdevumus par rehabilitāciju stacionārā. Līdz ar to valsts būtībā atlīdzinājusi OCTA likuma 19.panta pirmajā daļā paredzētos zaudējumus, ko situācijā, ja ceļu satiksmes negadījumā cietusī persona nebūtu sociāli apdrošināta, saskaņā ar šā likuma 31.pantu nāktos darīt apdrošinātājam, kas apdrošinājis ceļu satiksmes negadījumā iesaistītā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam. Tādējādi valstij, ņemot vērā OCTA likuma 24.panta normu mērķi, ir tiesības (pienākums) izlietotos budžeta līdzekļus atgūt no attiecīgā apdrošinātāja (regresa jeb atprasījuma tiesība).
OCTA likuma 24.panta pirmā daļa precīzi un nepārprotami paredzēja (arī šobrīd paredz) apdrošinātāja pienākumu atlīdzināt cietušā ārstēšanai, rehabilitācijai un tehniskajiem palīglīdzekļiem izlietotos valsts budžeta līdzekļus. Izpildot likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 21.panta otrās daļas prasības, proti, apmaksājot apdrošinātajai personai izdevumus par ārstēšanu, aprūpi, medicīnisko un profesionālo rehabilitāciju u.c. (ja šie izdevumi netiek segti no veselības aprūpes pakalpojumu minimuma vai sociālās palīdzības valsts programmas) valsts līdzekļu izlietojuma mērķis – nodrošināt ceļu satiksmes negadījumā cietušās personas ārstēšanu vai, izmaksājot apdrošināšanas atlīdzību, kompensēt radušos ārstēšanās izdevumus paliek nemainīgs. Tādējādi ir pamats secinājumam, ka OCTA likuma 24.panta otrās daļas tvērumā ietilpst arī naudas līdzekļi, kurus valsts samaksājusi ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai apdrošināšanas atlīdzības veidā. Tas, ka, veidojot OCTA likuma 24.panta konstrukciju, likumdevējs izvēlējies valsts budžeta izdevumus ceļu satiksmes negadījumā cietušās personas ārstēšanas nodrošināšanai nošķirt no izdevumiem, kas izlietoti, lai veiktu naudas izmaksas un sniegtu pakalpojumus sociāli apdrošinātām personām (likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 14.pants), Senātā ieskatā izskaidrojams ar apstākli, ka šos līdzekļus administrē dažādas iestādes. Minētais radis atspoguļojumu Noteikumu Nr.92 4., 5. un 6.punktā ietvertajā regulējumā.
Ņemot vērā norādīto, pretēji tiesas spriedumā secinātajam, nav iemesla uzskatīt, ka likumdevējs būtu vēlējies ierobežot VSAA tiesības atprasīt ceļu satiksmes negadījumā, kas vienlaikus kvalificējams kā nelaimes gadījums darbā, cietušajai personai izmaksātos naudas līdzekļus. 
[8.3] Šāda secinājuma pareizību apstiprina OCTA likuma 24.panta otrajā daļā ietvertās normas satura izpēte, izmantojot vēsturisko iztulkošanas metodi.
Ministru kabineta 1998.gada 2.jūnija noteikumi Nr.209 „Kārtība, kādā izmaksājama zaudējumu atlīdzība slimokasēm un Valsts obligātās veselības apdrošināšanas centrālajam fondam sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā cietušo personu ārstēšanu”, kas izdoti saskaņā ar 1997.gada 13.martā pieņemtā OCTA likuma 18.panta pirmo daļu (spēkā līdz 2004.gada 1.maijam) tieši paredzēja, ka apdrošinātājam jāatlīdzina zaudējumi slimokasēm un Valsts obligātās veselības apdrošināšanas centrālajam fondam, kurš ārstniecības iestādēm ir samaksājis ceļu satiksmes negadījumā cietušo personu ārstēšanās izdevumus (1., 7. un 8.punkts). No apdrošinātāja vai Satiksmes biroja saņemtie līdzekļi tiek izlietoti valsts budžeta programmas „Veselības aprūpe” un speciālā veselības aprūpes budžeta līdzekļu atjaunošanai (9.punkts).
To apliecina arī grozījumi 2004.gada 1.maijā pieņemtajā OCTA likumā, kas izdarīti ar 2011.gada 22.augusta likumu (spēkā no 2011.gada 26.oktobra). OCTA likuma 24.panta otrā daļa šobrīd noteic, ka apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina valsts budžeta un pašvaldību budžetu līdzekļus, kas samaksāti valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumu un valsts sociālo pabalstu veidā saistībā ar ceļu satiksmes negadījumā cietušajām personām. Kā redzams no minētā likuma projekta anotācijas, šīs normas izteikšana jaunā redakcijā (redakcionālie grozījumi) pamatoti ar nepieciešamību precizēt, kādi līdzekļi atlīdzināmi valsts budžetā un pašvaldību budžetos, kas norāda, ka, grozot normu, mērķis ir bijis to precizēt nevis papildināt.
[9] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesas spriedumā ietverto OCTA likuma 24.panta otrās daļas iztulkojumu nevar atzīt par pareizu, kas savukārt ir pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai.
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