Virsraksts: „Sevišķu šķēršļu” jēdziens kopparādnieku savstarpējos norēķinos

Tēze: Civillikuma 1686.panta pirmās daļas tiesiskā sastāva pazīme „sevišķi šķēršļi” ir atklāts juridisks jēdziens, kura saturs jānoskaidro tiesību normas piemērotājam likuma un konkrētā gadījuma kontekstā. 
Civillikuma 1686.panta otrajā daļā noteiktais „ļaunais nolūks” nav vienīgais „sevišķais šķērslis”, kas izslēdz kopparādnieka norēķināšanās pienākumu. Ja likumdevējs kā vienīgo šķērsli, kas pieļauj atkāpšanos no vienādu daļu principa, būtu vēlējies saistīt tikai ar „kopparādnieka darbošanos ļaunā nolūkā”, tas būtu aprobežojies ar šā panta otrajā daļā ietverto noteikumu, nevis Civillikuma 1686.pantā iekļāvis arī pirmo daļu, kurā ieviests jēdziens ar augstu abstrakcijas pakāpi „sevišķi šķēršļi”.
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senators A.Laviņš
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Paisums” administratora A.P. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 13.oktobra spriedumu maksātnespējīgās SIA „Paisums” administratora A.P. prasībā pret I.T. un U.P. par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Maksātnespējīgās SIA „Paisums” (tālāk – MSIA „Paisums”) administrators A.P. 2011.gada 21.martā cēlis tiesā prasību pret I.T. un U.P. par parāda piedziņu, norādīdams tālāk minēto.

[1.1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2005.gada 21.janvāra spriedumu SIA „Paisums” atzīta par maksātnespējīgu no 2004.gada 13.decembra.
[1.2] 2003.gada 30.decembrī starp VAS „Latvijas Hipotēku un zemes banka” (tālāk – Banka), kā aizdevēju, un I.T., U.P., SIA „Paisums”, kā jaunajiem parādniekiem, noslēgts pārjaunojuma līgums, ar kuru minētās personas katra vai visas solidāri uzņēmušās visas aizņēmēja saistības, kas izriet no 1999.gada 23.septembrī noslēgtā aizdevuma līguma Nr.21134/01 un 2001.gada 20.martā noslēgtā aizdevuma līguma Nr.21134/03, kā arī 2001.gada 5.jūnija komercķīlas līguma Nr.21134/03. Saskaņā ar pārjaunojuma līgumu saistību nodrošināšanai uz SIA „Paisums” piederošo nekustamo īpašumu Salacgrīvā, 0 ielā 56, un I.T. piederošo nekustamo īpašumu [adrese], nostiprināta hipotēka Ls 55 550 apmērā.

[1.3] SIA „Kuivižu enkurs”, kura, pamatojoties uz 2005.gada 26.janvāra cesijas līgumu no Bankas pārņēmusi prasījuma tiesības pret SIA „Paisums” kā solidāro parādnieku EUR 80 656,06 apmērā, kas izriet no iepriekšminētajiem aizdevuma un komercķīlas līgumiem, 2005.gada 12.maijā pieteikusi kreditora pretenziju. Tā kā prasījums bija nodrošināts ar hipotēku, administrators atzina SIA „Kuivižu enkurs” nodrošinātā kreditora prasījumu EUR 80 656,06, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa ir Ls 56 685,40. 
Ar 2008.gada 30.aprīļa kreditoru sapulces lēmumu apstiprināta nekonstatēto un/vai nerealizējamo MSIA „Paisums” aktīvu, tai skaitā, komercķīlas veidā ieķīlāto aktīvu, norakstīšana, kā rezultātā kreditora prasījums Ls 1135,40 apmērā kļuva nenodrošināts.

[1.4] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2009.gada 09.aprīļa lēmumu SIA „Paisums” piederošais nekustamais īpašums Salacgrīvā, Pērnavas ielā 56, nostiprināts zemesgrāmatā uz SIA „Kuivižu enkurs”, kura īpašumu paturējusi par izsoles sākumcenu, vārda, dzēšot uz šo īpašumu ierakstītās parādu saistības.

[1.5] Ņemot vērā, ka parāda summa Ls 55 550, kuru atbilstoši pārjaunojuma līguma noteikumiem bija pienākums atmaksāt solidārajiem parādniekiem, tika dzēsta no viena kopparādnieka MSIA „Paisums” līdzekļiem, sabiedrībai saskaņā ar Civillikuma 1672. un 1686.pantu ir tiesības prasīt no katra kopparādnieka atlīdzinājumu - 1/3 daļu no segto saistību apmēra.

[1.6] Prasībā lūgts par labu MSIA „Paisums” piedzīt no I.T. un U.P. Ls 18 516,67 no katra.
[2] Ar Limbažu rajona tiesas 2011.gada 17. jūnija spriedumu prasība apmierināta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 13.oktobrī nospriedusi prasību noraidīt un atcelt lietā piemēroto prasības nodrošinājumu.
Spriedumā norādīti šādi argumenti:

[3.1] nav strīda, ka atbildētāji ir bijušie SIA „Paisums” dalībnieki un amatpersonas, SIA „Paisums” atsavināts citai personai V.P.. 

2003.gada 30.decembrī starp Banku un pusēm noslēgts pārjaunojuma līgums, kurā līdzēji vienojušies, ka kopējais pārjaunojuma saistību apmērs ir EUR 82 868,72, jeb Ls 55 550. Ar 2005.gada 26.janvāra cesijas līgumu Banka par atlīdzību EUR 82 000 apmērā cedējusi SIA „Kuivižu enkurs” prasījuma tiesības pret atbildētājiem, kas izriet no iepriekšminētā pārjaunojuma līguma, kā arī no 1999.gada 23.septembra un 2001.gada 20.marta aizdevuma līguma.
Tāpat nav strīda, ka kreditora nodrošinātais prasījums Ls 55 550 ir apstiprināts un, ņemot vērā ieķīlāto aktīvu norakstīšanu, samazināts par Ls 2235,40. SIA „Paisums” piederošā nekustamā īpašuma izsole nav notikusi, jo tajā neviens neieradās, tādēļ kreditors paziņojis, ka izsolīto nekustamo īpašumu patur par izsoles sākumcenu. Ar Vidzemes apgabaltiesas 2009.gada 9.aprīļa lēmumu nekustamais īpašums nostiprināts uz kreditora vārda. Tādējādi secināms, ka Ls 55 550 parāds Bankai, kas tika cedēts SIA „Kuivižu enkurs”, ir dzēsts;
 [3.2] izvērtējot ar Banku noslēgto līgumu saturu, tajos ietvertos formulējumus kopsakarā ar Civillikuma 1670.panta noteikumiem, nerodas šaubas, ka SIA „Paisums”, I.T. un U.P., noslēdzot aizdevuma līgumus, pārjaunojumu, uzņēmušies solidāras saistības atbildēt Bankai. Atbildētāju iebildums, ka patiesībā viņi bijuši galvinieki, nav pierādīts; 

[3.3] kopparādnieks, kas apmierinājis kreditoru, var prasīt no pārējiem atbilstošu atlīdzību, ja tam nav sevišķu šķēršļu (Civillikuma 1686.pants). Kā atzīts tiesību teorijā, kopparādnieku savstarpējie norēķini būtu veicami pēc vienādu daļu principa, ja pretējais neizriet no saistību satura (K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa.- Rīga, 2006, 87.lpp.). Tātad katra kopparādnieka daļu veido pieprasītie Ls 18516,67. 
Taču prasītājs ir maksātnespējīga uzņēmuma administrators un, ņemot vērā Senāta 2010.gada 29.septembra spriedumā lietā Nr.SKC-184/2010 paustās atziņas, ka no likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” izrietošais administratora prasības leģitīmais mērķis ir iegūt līdzekļus, kas nepieciešami kreditoru prasījumu un maksātnespējas procesa izmaksu segšanai, piedzenamās summas jeb atlīdzības apmērs maksātnespējīga uzņēmuma prasībā būtu samērojams ar kreditora mantisko interešu un maksātnespējas procesa administrācijas izmaksu nodrošināšanai nepieciešamajiem naudas līdzekļiem, kas atbilstoši pierādījumiem lietā kopā ir Ls 10 070,30 (neapmierināto kreditoru prasījumi, administrācijas izmaksas) jeb Ls 5035,15 katram kopparādniekam;

[3.4] tomēr, ņemot vērā konkrētās saistības raksturu izskatāmajā lietā, prasītājam nepastāv tiesības saņemt atlīdzību no kopparādniekiem atbilstoši vienādu daļu principam, jo ir konstatēti sevišķi šķēršļi, kas liedz prasību apmierināt.
Aizņēmums no bankas saņemts, līgumi slēgti laikā, kad atbildētāji bija SIA „Paisums” īpašnieki un amatpersonas. Atbilstoši 2001.gada 20.marta aizdevuma līguma 1.2.punkta noteikumiem aizdevums bija izmantojams ražošanas ēkas rekonstrukcijai, tātad aizdevuma mērķis bija naudu ieguldīt SIA „Paisums” vajadzībām. Nav strīda, ka aizdevuma summa ieskaitīta SIA „Paisums” kontā. Lietas materiālos esošie maksājumu dokumenti pierāda, ka nauda izmantota  uzņēmuma vajadzībām, jo laika posmā no 1999.gada 28.septembra līdz 2001.gada 2.jūlijam sabiedrība, apmaksājot celtniecības pakalpojumus, aizdevumu un maksājumu pēc rēķina SIA „Brīvais vilnis”, samaksājusi Ls 55 302,27.

Lietā nav pierādījumu, ka kāda daļa no bankas aizdotās summas izmantota atbildētāju, kā fizisku personu, personīgajām vajadzībām.

Ņemot vērā Civillikuma 1934., 1943.pantu, lai aizdevuma līgums kā reāllīgums radītu likumā noteiktās sekas līgumslēdzējiem, nepieciešama reāla naudas vai mantas nodošana. Tiesa nevērtē atbildētāju saistību apjomu pret Banku, kas rastos tad, ja sabiedrība saistības nebūtu izpildījusi. Taču kopparādnieku savstarpējo pienākumu rašanās aspektā atzīstams, ka situācijā, kad aizdotā nauda izmantota viena no parādniekiem interesēs un vajadzībām, šim parādniekam pēc norēķina ar aizdevēju, nav pamata atprasīt daļu no atmaksātā aizdevuma no pārējiem kopparādniekiem, kuri reāli aizņemto naudu nav saņēmuši un izlietojuši. Atsevišķa fakta konstatēšana, ka visu aizdevumu atmaksājis viens no aizņēmējiem, nekonstatējot aktīvos faktus, ka nauda būtu nodota un to savām vajadzībām izlietojuši kopparādnieki, nedod pamatu prasības apmierināšanai;

[3.5] Civillikuma 1686.pantā paredzētie šķēršļi jāizvērtē tiesai pēc sava ieskata, likums šādu šķēršļu definīciju nedod. 

Spriedums, ar kuru no atbildētājiem maksātnespējīgās sabiedrības labā tās kreditoru prasījumu apmierināšanai un administrācijas izmaksu segšanai tiktu piedzīta atlīdzība par uzņēmuma samaksāto aizdevumu, kas izlietots uzņēmuma vajadzībām, nebūtu atbilstošs labas ticības un taisnīguma apsvērumiem (Civillikuma 1., 5.pants). Atbildētāji reāli aizdoto naudu nav saņēmuši un izlietojuši savām vajadzībām.

Šāds prasījums nevar būt pamatots un ir netaisnīgs, vērtējot iespējamo situāciju, kad uzņēmums, būdams maksātspējīgs, par nopelnītajiem līdzekļiem nomaksātu aizņēmumu. Tādā gadījumā nepieļaujami, ka uzņēmums, kuram turklāt mainījušies īpašnieki, no bijušajiem īpašniekiem (kuri gan uzņēmušies saistību pret Banku) atprasītu daļu no saņemtā, uzņēmumā izlietotā un atmaksātā aizdevuma.

[4] MSIA „Paisums” administrators kasācijas sūdzībā lūdz atcelt minēto spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai, norādīdams tālāk minētos argumentus.


[4.1] Tiesa Civillikuma 1686.pantu iztulkojusi nepareizi. Tulkojot šo normu sistēmiski (pirmo un otro daļu), secināms, ka sevišķais šķērslis, kas ierobežo kopparādnieka tiesības prasīt atlīdzību no citiem kreditoriem ir samaksājušā kopparādnieka ļauns nolūks attiecībā pret pārējiem kopparādniekiem. Taču, tiesas ieskatā, sevišķais šķērslis ir apsvērums, ka prasību apmierināt nebūtu taisnīgi. Tādējādi tiesa atbalsta atbildētāju pretlikumīgu rīcību: novest uzņēmumu līdz maksātnespējai un, nerēķinoties  ar kreditoru interesēm, neuzņemties nekādu atbildību.

Kopparādnieka maksātnespēja nav šķērslis atlīdzības pieprasīšanai, it īpaši, ja ir nepieciešami līdzekļi kreditoru prasījumu segšanai, kādēļ arī prasība tika celta, izmantojot likumā noteiktās tiesības atgūt sabiedrībai piederošos naudas līdzekļus. Šādā situācijā nevar uzskatīt, ka prasība celta ļaunā nolūkā.

 Civillikuma 1.pants nav tulkojams par labu kādam no lietas dalībniekiem, jo tajā ietvertais labas ticības princips ir absolūts un jāievēro visiem, arī atbildētājiem.
[4.2] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus par pierādījumu novērtēšanu, kas bijis par iemeslu nepamatotam secinājumam, ka atbildētāji aizdevumu nav saņēmuši un izmantojuši savām vajadzībām. Ņemot vērā Komerclikuma 1.panta otrās daļas, 161. panta un 221. panta astotās daļas noteikumus, kuriem atbilstoši sabiedrības dalībnieki un amatpersonas ir ieinteresēti sabiedrības attīstībā un darbībā, lai gūtu peļņu un saņemtu dividendes, nav pamata apšaubīt, ka sabiedrības vajadzībām ņemtais aizdevums ir izlietots arī tās dalībnieku un amatpersonu vajadzībām. 
Tāpat tiesa atstājusi bez novērtējuma faktu, ka SIA „Paisums” piederošo nekustamo īpašumu Salacgrīvā, Pērnavas ielā 56, kas tika rekonstruēts par aizņemto naudu, ieguva SIA „Kuivižu enkurs”, kura rīkotājdirektors ir  atbildētājs U.P.. Tātad īpašums joprojām tiek izmantots atbildētāja vajadzībām. Tādējādi tiesa, taisot spriedumu, nav noskaidrojusi objektīvo patiesību un pārkāpusi likuma „Par tiesu varu” 17.pantu.

[5] Atbildētāji I.T. un U.P. paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību norādījuši, ka tā nav pamatota un ir noraidāma. Tiesa pamatoti ņēmusi vērā Civillikuma 1., 5. un 1686.panta nosacījumus un taisījusi spriedumu pēc taisnības, objektīvi novērtējot visus lietā iegūtos pierādījumus, pareizi piemērojot materiālo un procesuālo tiesību normas.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.
[7] Senāts kā nepamatotus noraida kasācijas sūdzības argumentus par Civillikuma 1686.panta nepareizu iztulkošanu (sk. šī sprieduma 4.1.punktu).

[7.1] Lietā ir noskaidrots un kasācijas sūdzībā nav apstrīdēts, ka SIA „Paisums”, I.T. un U.P., kā aizņēmēji, saskaņā ar 1999.gada 23.septembra un 2001.gada 20.marta aizdevuma līgumiem, kā arī 2003.gada 30.decembra pārjaunojuma līgumu uzņēmušies solidāru saistību pret Banku (aizdevēju).

Solidāra ir tāda saistība, kuru izpildīt pilnā apjomā ir pienākums katram no vairākiem parādniekiem. 

Tāpat lietā nav strīda, ka no minētajiem līgumiem izrietošo saistību ir izpildījusi MSIA „Paisums”, proti, prasījums ir apmierināts ar šī prasījuma nodrošināšanai ieķīlāto SIA „Paisums” nekustamo īpašumu Salacgrīvā, Pērnavas ielā 56, kuru nodrošinātais kreditors SIA „Kuivižu enkurs” paturējis sev par izsoles sākumcenu Ls 55 550.
Atbilstoši Civillikuma 1682.pantam katru kopparādnieku jeb solidāri saistīto var piespiest izpildīt visu saistību, un viņa izpildījums atsvabina pārējos no viņu saistības. 
[7.2] Tajā pašā laikā Civillikuma 1686.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka kopparādnieks, kas apmierinājis kreditoru, var prasīt no pārējiem atbilstošu atlīdzību, ja tam nav sevišķu šķēršļu. 

Minētajā normā paredzētā norēķināšanās ir kopsakarā ar solidāro saistību, taču tajā neietilpst, jo kopparādnieku savstarpējās norēķināšanās pamats ir solidārās saistības izpildījums no viena kopparādnieka puses. Tiesību doktrīnā šajā sakarā atzīts, ka parasti šie savstarpējie norēķini veicami pēc vienādu daļu principa, ja no apstākļiem neizriet citāds sadalījums (sk. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. - Rīga: Mans Īpašums, 1998, 171.lpp., K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006., 87.lpp.). Tas nozīmē, ka ne vienmēr kopparādniekiem ir pienākums norēķināties līdzīgās daļās. Kā izņēmumu, kas izslēdz kopparādnieku savstarpējo norēķināšanos, likumdevējs noteicis „sevišķus šķēršļus”, taču nav tos konkretizējis.

 [7.3] Tiesību teorijā atzīts, ka likumos pielietotie jēdzieni atšķiras ar dažādu – pieaugošu vai krītošu saturisko noteiktību. Jēdzieni var būt viennozīmīgi, kuru nozīme noteikta vai nu ar pašas lietas dabu, vai arī noteikta ar normatīvo aktu, gan arī ar zināmu abstrakcijas pakāpi. Jēdzienus ar relatīvu, izplūdušu saturisko kodolu sauc par atklātiem vai nenoteiktiem tiesību jēdzieniem (piemēram, taisnības apziņa, tiesiskā kultūra u.c.). Nenoteikta satura tiesību jēdzienu ieviešana, nozīmē, ka likumdevējs apzināti izvairījies no noteiktu pazīmju uzskaitījuma un nav vēlējies ierobežot attiecīgās normas piemērošanas sfēru, dodot plašāku rīcības brīvību tās piemērotājam (sk. Mūsdienu tiesību teorijas atziņas. Rakstu krājums prof. E.Meļķiša redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999,  14.-19.lpp.).


Atklātie tiesību jēdzieni ar saturu jāpiepilda likuma piemērotājam, analizējot konkrētās normas kontekstu un konkrēto gadījumu (sk.E.Levits. Ģenerālklauzulas un iestādes (tiesas) rīcības brīvība. Likums un Tiesības, 5.sēj., Nr.6 (Nr.46), 2003, 162.-169.lpp., 22.ptk.). Tādējādi tiesību piemērotājam ir dotas tiesības konkrētajam gadījumam izraudzīties vistaisnīgāko noregulējumu.

Tātad Civillikuma 1686.panta pirmās daļas tiesiskā sastāva pazīme „sevišķie šķēršļi” ir atklāts juridisks jēdziens, kura saturs jānoskaidro tiesību normas piemērotājam likuma un konkrētā gadījuma kontekstā.

 
[7.4] Apelācijas instances tiesa nodibinājusi, ka aizņēmuma, kuru sedzis viens no kopparādniekiem SIA „Paisums”, mērķis bijis to ieguldīt sabiedrībā (ražošanas ēkas rekonstrukcijā), tas ieskaitīts SIA „Paisums” kontā un izlietots tikai minētās sabiedrības vajadzībām, apmaksājot celtniecības pakalpojumus kopsummā Ls 55 304,27. Tāpat tiesa noskaidrojusi, ka Bankas aizdotā nauda nav izmantota atbildētāju, kuri kredīta ņemšanas laikā bija sabiedrības īpašnieki un amatpersonas, personīgajām vajadzībām.

Ņemot vērā, ka aizdevuma līgums ir reāllīgums un bez naudas vai lietas nodošanas nav pamata atzīt aizdevuma attiecību pastāvēšanu (Civillikuma 1934.pants), ka aizņēmējam ir jāatdod tāda pati summa vai tāds daudzums, kādu viņš saņēmis (Civillikuma 1943.pants), Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti minētos lietā nodibinātos apstākļus atzinusi par juridiski nozīmīgiem, kas iekļaujas jēdziena „sevišķi šķēršļi” saturā un dod pamatu atkāpties no vienādu daļu principa. Senāts uzskata, ka tiesa, lai piepildītu nenoteikto juridisko jēdzienu „sevišķi šķēršļi”, pamatoti kā argumentu izmantojusi aizdevuma attiecībām raksturīgo tiesisko regulējumu, tādējādi sasniedzot interpretācijas mērķi – jēdziena lietderīgu, saprātīgu un taisnīgu piemērošanu. Noteikt kopparādnieku savstarpējos norēķinus pēc vienādu daļu principa situācijā, kad aizdevums nonācis tikai viena kopparādnieka mantā, kura interesēs un labā tas izlietots, Senāta ieskatā, nebūtu saprātīgākais un taisnīgākais konkrētā gadījuma noregulējums.

 [7.5] Kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka „sevišķais šķērslis”, kas izslēdz kopparādnieka norēķināšanās pienākumu, ir tikai un vienīgi Civillikuma 1686.panta otrajā daļā noteiktais „ļaunais nolūks”, Senāta ieskatā, ir kļūdains. Ja likumdevējs kā vienīgo šķērsli, kas pieļauj atkāpšanos no vienādu daļu principa, būtu vēlējies saistīt tikai ar „kopparādnieka darbošanos ļaunā nolūkā”, tas būtu aprobežojies ar šā panta otrajā daļā ietverto noteikumu. Tas, ka Civillikuma 1686.pantā ir iekļauta pirmā daļa, kurā ieviests jēdziens ar augstu abstrakcijas pakāpi, kā uzskata Senāts, liecina, ka likumdevējs nav vēlējies aprobežot minētās normas piemērošanas sfēru un apjomu ar vienu konkrētu pazīmi, jēdziena „sevišķi šķēršļi” satura piepildīšanu atstādams tiesību normas piemērotāja ziņā.

 [7.6] Civillikuma 5.pantā noteikts: „kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata vai atkarībā no svarīgiem iemesliem, tad tiesnesim jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem.”

Tā kā Civillikuma 1686.panta pirmajā daļā parādu samaksājušā kopparādnieka tiesības saņemt atbilstošu atlīdzību no pārējiem kopparādniekiem ir saistāma ar kādiem likumā tieši nenosauktiem īpašiem apstākļiem (sevišķiem šķēršļiem), kas konstatējami katrā konkrētā gadījumā, apelācijas instances tiesai bija ne vien tiesība, bet arī pienākums lietas apstākļus izvērtēt arī no labas ticības un taisnīguma aspekta (Civillikuma 1.pants). Kasācijas sūdzības iesniedzēja iebildumi šajā sakarā nav pamatoti. Tāpat nevar būt pamats sprieduma atcelšanai norāde kasācijas sūdzībā uz celtās prasības leģitīmo mērķi – iegūt līdzekļus, kas nepieciešami kreditoru prasījumu apmierināšanai, jo, kā konstatējusi apelācijas instances tiesa, pieprasītā atlīdzība ievērojami pārsniedz neapmierināto kreditoru prasījumu summu. Turklāt, kā noskaidrots lietā, no aizdevumu līguma izrietošais prasījums tika nolīdzināts ar ķīlu - SIA „Paisums” piederošo nekustamo īpašumu, kura iegādei un rekonstrukcijai nauda faktiski tika aizņemta un brīdī, kad sabiedrība tika atzīta par maksātnespējīgu, atbildētāji nebija tās dalībnieki un amatpersonas. Lietā nav konstatēts, ka sabiedrības maksātnespēja iestājusies atbildētāju vainojamas rīcības rezultātā. 

[8] Noraidāms ir arī kasācijas sūdzības arguments par Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu, ar kuru tās iesniedzējs apstrīdējis tiesas secinājumus par aizdevuma saņemšanas un izlietošanas apstākļiem (sk. šī sprieduma 4.2.punktu).

Apelācijas instances tiesas atzinums, ka aizdevums tika izsniegts SIA „Paisums” ražošanas ēkas iegādei un rekonstrukcijai, ka tas tika izmantots un ieguldīts SIA „Paisums” vajadzībām, ir balstīts uz lietā iesniegto lietas materiālu (aizdevuma līgumu, maksājuma u.c. dokumentu) novērtējumu savstarpējā kopsakarā, kuru Senātam nav iemesla apšaubīt. 

Komerclikuma normas, kas paredz sabiedrības dalībnieka tiesības saņemt dividendes (161.pants) un valdes locekļa tiesības uz atlīdzību (221.panta astotā daļa), uz kurām atsaucas kasācijas sūdzības iesniedzējs, akcentēdams vispārēju tēzi, ka sabiedrība tiek veidota un pastāv vienīgi dalībnieku saimniecisko interešu realizācijai un no ekonomiskā viedokļa tā ir instruments dalībnieku peļņas gūšanai, pašas par sevi neatspēko uz pierādījumu novērtējumu balstītos tiesas secinājumus izskatāmajā lietā. Lietā nav pierādījumu, kas ļautu secināt, ka aizņēmums vai kāda tā daļa būtu nonākusi atbildētāju mantā vai izmantota viņu personīgajām vajadzībām. To nepierāda arī fakts, ka atbildētājs U.P. ir SIA „Kuivižu enkurs” rīkotājdirektors. No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka tiesa, pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam, arī minēto faktu ir ņēmusi vērā, atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 17.panta noteikumiem skaidrojot lietas apstākļus, tostarp attiecībā uz aizņēmuma izlietošanu. 
 Būtībā minētais kasācijas sūdzības arguments vērsts uz apelācijas instances tiesas konstatēto apstākļu un izdarīto secinājumu pārvērtēšanu. Kasācijas sūdzības iesniedzēja atšķirīgs apstākļu vērtējums nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai. Pierādījumu vērtēšana no jauna neietilpst Senāta kompetencē (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).

 Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 13.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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