Virsraksts: Pierādīšanas pienākums, ja prasītāja (darbinieka) tiesību aizskārums izpaudies no atbildētāja (darba devēja) puses negatīvi
Tēze: Pēc vispārēja noteikuma prasītājam nav jāpierāda viņa tiesību aizskāruma fakts, ja tas izpaudies no atbildētāja puses negatīvi, kaut gan atbildētāja pienākumiem pret prasītāju vajadzēja izpausties pozitīvi. Respektīvi, ja prasītājs apstrīdējis darba devēja veikto darbinieku nostrādātā laika uzskaiti un tai atbilstošu algas aprēķinu, kā arī iesniedzis pierādījumus, kuri dod pamatu apšaubīt darba devējas veiktās uzskaites pamatotību, tad atbildētājai, ievērojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, Darba likuma 62.panta pirmās un otrās daļas noteikumus, ir pienākums pierādīt, ka darbinieka nostrādātā laika uzskaite un aprēķinātā darba alga atbilst faktiski nostrādātajam darba laikam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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senatore I.Garda
senatore M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja prasītāja J.T. kasācijas sūdzību par Valkas rajona tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu civillietā J.T. maza apmēra prasībā pret SIA „Illustre” par nesamaksātās darba samaksas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] J.T., Valkas rajona tiesā cēlis maza apmēra prasību pret SIA „Illustre”, vēlāk to precizējot, kurā lūdzis piedzīt nesamaksāto darba algu un izpildīt spriedumu nekavējoties. Prasība pamatota ar Darba strīdu likuma 7.panta trešās daļas 3.punktu, Darba likuma 28.panta otro daļu, 69., 128.pantu un 149.panta piekto daļu, kā arī Civillikuma 1838.pantu un turpmāk minētajiem apstākļiem.

[1.1] Prasītājs 2012.gada 9.janvārī ar SIA „Illustre” noslēdza darba līgumu, ar kuru tika pieņemts darbā par rūpnīcas/katlu kurinātāju ar algu Ls 1,20/stundā pirms nodokļu nomaksas. Saskaņā ar darba līguma 6.4.punktu darba samaksa par iepriekšējo mēnesi bija jāizmaksā līdz nākamā mēneša 15.datumam, taču prasītājs darba samaksu nav saņēmis.

Sakarā ar to, ka prasītājam netiek izmaksāta alga, viņš vēlējies izbeigt darba tiesiskās attiecības ar 2012.gada 20.martu, tādēļ 2012.gada 23.martā griezies Vidzemes reģionālajā Valsts darba inspekcijā ar iesniegumu. 2012.gada 26.martā atbildētājai nosūtīta pirmstiesas brīdinājuma vēstule, taču nekāda atbilde nav saņemta.

[1.2] Prasības summu veido neizmaksātā darba alga (pirms nodokļu nomaksas) par 2012.gada janvāri – Ls 268,80, par 2012.gada februāri – Ls 302,40, par 2012.gada martu – Ls 268,80, kā arī kompensācija par neizmantoto ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu – Ls 38,40.

[2] Ar Valkas rajona tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu J.T. prasība apmierināta daļēji, piedzenot no atbildētājas neizmaksāto darba algu par laika periodu no 2012.gada 9.janvāra līdz 2012.gada 20.martam Ls 21,67 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus par advokāta sniegtajiem pakalpojumiem Ls 10, kopā Ls 31,67. Spriedums daļā par naudas piedziņu J.T. labā izpildāms nekavējoties. Prasība daļā par darba algas un kompensācijas par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu Ls 856,73 apmērā noraidīta.

Vienlaikus SIA „Illustre” uzlikts par pienākumu aprēķināt un izmaksāt likumā noteiktā kārtībā J.T. kompensāciju par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu par laiku no 2012.gada 9.janvāra līdz 2012.gada 20.martam.
[2.1] Atsaucoties uz Darba likuma 125.pantu, kas nosaka, ka tikai strīdos par darba devēja uzteikuma tiesisku pamatotību, pierādīšanas pienākums gulstas uz darba devēju, tiesa atzinusi, ka šajā lietā prasītājam pašam jāpierāda sava prasījuma pamatotība.
[2.2] Prasītājs nav pierādījis prasības summas Ls 878,40 pamatotību, jo liecinieku liecības un paša prasītāja sagatavotais grafiks nevar būt par pamatu darba algas aprēķinam par nostrādāto darba laiku, jo šāda uzskaite ir jāveic darba devējam. Tiesai nav pamata neticēt Valsts darba inspekcijas pārstāves paskaidrotajam un iesniegtajiem materiāliem par veikto pārbaudi uzņēmumā, kuras laikā inspekcijas pārstāvei nav radušās šaubas par prasītāja nostrādāto darba laiku janvāra un februāra mēnesī, jo viņš parakstījis nepieciešamos dokumentus, kas to apliecina.

Tiesas ieskatā, uz Valsts darba inspekcijas pieprasījumu sniegtā SIA „Orions siltums” atbilde, kurā norādīts, ka apkures iekārtu nedrīkst atstāt bez uzraudzības, ja tā darbojas, un ka rokas režīma apkures katls ir jākurina visu diennakti, ir vispārējs viedoklis par iespējamo situāciju, bet tas nepierāda, ka tieši prasītājs veica darbu 24 stundas diennaktī.
Prasītājam bija visas iespējas griezties pēc palīdzības Valsts darba inspekcijā vai Valsts ieņēmumu dienestā, lai tiktu veikta pārbaude uzņēmumā un fiksēta atbildētājas nelikumīga rīcība, nodarbinot darbiniekus ilgāk, kā noteikts darba laika uzskaites tabelēs un plānotajās tabelēs. Tad tiesai būtu iespējams vērtēt šos pierādījumus kopsakarā ar prasītāja paskaidroto.
Tiesa atzinusi, ka ar Vidzemes reģionālās Valsts darba inspekcijas administratīvā pārkāpuma protokolu un lēmumu par administratīvā soda piemērošanu atbildētājai, darba laika uzskaites sarakstiem par 2012.gada janvāri, februāri un martu, prasītāja algas aprēķina un izmaksu sarakstu un konta apgrozījuma pārskatu pierādīts, ka prasītājam atbilstoši darba laika uzskaites tabelēs norādītajam aprēķināta darba alga par 2012. gada janvāri Ls 22,80; par februāri Ls 50,40, par martu Ls 32,40, kopā Ls 105,60 (bruto), ko apliecina arī Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2012. gada 24. aprīļa izziņa. Tiesai nav pamata apšaubīt Valsts darba inspekcijas atzinumā norādīto, ka par laika periodu no 2012.gada 31.janvāra līdz 2012.gada 12.aprīlim uzņēmums prasītājam nav izmaksājis Ls 21,67, kas viņam pienākas, un minētā summa ir piedzenama no atbildētāja.

[2.3] Tiesai nav iespējams aprēķināt atvaļinājuma kompensāciju, jo atbildētāja nav aprēķinājusi un izmaksājusi prasītājam maksu par dīkstāvi janvārī par piecām stundām un martā par sešām stundām, bet šīs summas ir jāņem vērā, aprēķinot kompensāciju. Līdz ar to atbildētājai uzliekams par pienākumu aprēķināt un izmaksāt prasītājam atlīdzību naudā par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu.
[2.4] Ņemot vērā prasītāja lūgumu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmās daļas 2.punktu, tiesa atzinusi, ka spriedums daļā par darba samaksas piedziņu izpildāms nekavējoties.

[3] J.T. iesniedzis kasācijas sūdzību par Valkas rajona tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem apstākļiem.
[3.1] Tiesa spriedumā nav motivējusi, kādēļ tā nav ņēmusi vērā un noraidījusi prasītāja iesniegtos pierādījumus, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.pantu un 193.panta piekto daļu. Tiesai bija jāņem vērā, ka darbiniekam ir ierobežotas iespējas iegūt pierādījumus, jo īpaši tādus, kuru sagatavošana ir darba devēja pienākums.
Nav pamatots tiesas secinājums, ka prasītāja sastādītie nostrādāto stundu grafiki nevar būt pierādījumi lietā, jo Darba likuma 41.pantā ir noteikts, ka darbinieks var izmantot jebkurus pierādījumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecību pastāvēšanu un šo attiecību saturu. Ievērojot Senāta Civillietu departamenta spriedumu lietā Nr. SKC-22/2008, minētais pants ir tulkojams paplašināti un attiecināms ne tikai uz darba līgumu kopumā, bet arī uz jebkuru tā nosacījumu.
Tiesa nav vērtējusi darba līguma 5. pielikumu par darba kārtības noteikumiem, kas vērtējami kā darba līguma neatņemama sastāvdaļa un kuros skaidri noteikts kurinātāju darba laiks: no plkst. 8:00 līdz plkst. 8:00. Ņemot vērā, ka darba devēja neizpildīja pienākumu iepazīstināt darbiniekus ar darba grafikiem ne vēlāk kā vienu mēnesi pirms to stāšanās spēkā, un nebija citu dokumentu par darba kārtību, darbinieki nodrošināja siltuma uzturēšanu, ievērojot Darba līguma 5.pielikumu. Atbildētāja apzināti neprecīzi uzskaitīja darba stundas, lai izvairītos no pienākuma maksāt atbilstošu darba samaksu, tādēļ nostrādātās stundas tika pierādītas ar liecinieku liecībām, taču tās netika ņemtas vērā, lai gan sakrita ar prasībā norādīto par diennakts darba laiku. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā SIA „Orions siltums” viedokli par kurināšanas režīmu un apstākļiem, turklāt atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus, ka būtu pastāvējis atšķirīgs darba laiks.

[3.2] Nav pamatots tiesas arguments, ka prasītāja sagatavotie darba grafiki nevar būt par pierādījumu lietā, jo viņš tos nav uzrādījis atbildētājai. Atbilstoši Darba strīdu likuma 7.pantam apstāklis, ka puses nav mēģinājušas izšķirt individuālu tiesību strīdu savstarpējās pārrunās, nevar būt par pamatu atteikumam pieņemt prasības pieteikumu un izskatīt lietu pēc būtības. Ievērojot Senāta lietā Nr. SKC-326/2010 norādīto, tiesai kā pierādījums bija jāņem vērā arī darbinieku veiktā darba laika uzskaite, lai arī tā veikta dokumentu noformēšanas prasībām neatbilstošos „vienkāršos žurnālos”.

[3.3] Tiesa nav vērtējusi faktu, ka atbildētāja bez jebkādām iebildēm vai pretenzijām parakstījusi prasītāja iesniegumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, kurā tika norādīts arī parāda summas apmērs (toreiz Ls 641,20). Tieši tādēļ, ka darba devēja jau iepriekš ar savu parakstu apliecināja un piekrita parāda summas apmēram, tā nav sniegusi paskaidrojumus, jo to neapstrīd.
[3.4] Tiesa ņēmusi vērā vienīgi Valsts darba inspekcijas atzinumu par nostrādāto darba laiku, kas pamatots ar darba devējas iesniegtajiem dokumentiem, par kuriem inspekcijas pārstāvei nav radušās šaubas, taču šāds atzinums nevar būt par pamatu spriedumam. Saskaņā ar Valsts darba inspekcijas likuma 3.pantā noteikto inspekcija neveic objektīvu izmeklēšanu, jo pārbaudēs secinājumi tiek izdarīti vienīgi pēc saņemtajiem dokumentiem. Ņemot vērā, ka atbildētāja apzināti neprecīzi uzskaitīja darba stundas, lai izvairītos no pienākuma maksāt atbilstošu darba samaksu, Valsts darba inspekcijas secinājumi ir nepilnīgi un nevar būt par pamatu tiesas spriedumam.
[3.5] Tiesa nav ņēmusi vērā arī vispārējo labas ticības principu, kas nostiprināts Civillikuma 1.pantā. Darba līguma neprecīza piemērošana, kas netiek saskaņota ar darba kārtības noteikumiem, liecina par labas ticības principa neievērošanu no atbildētājas puses.

Lai arī prasītājs un liecinieki norādīja, ka nostrādātais darba laiks tika fiksēts nepilnīgi un nav pilnīgi apmaksāts, tiesa formāli un gramatiski interpretēja Darba likumu un normatīvos aktus, kas nosaka „darba devēja pierādīšanas pienākumu”. Darba tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas ne tikai uz prasības celšanu, bet arī uz lietas izskatīšanu tiesā. Saskaņā ar Civillikuma 1838.pantu darba devējam ir jāpierāda, ka tas ir veicis darba samaksu. To var pierādīt, ja darba laika uzskaite ir veikta atbilstoši Darba likuma noteikumiem. Apstāklis, ka darba devējas dokumenti (darba grafiki) nav sakārtoti (ir nepatiesi) noilguma termiņā (arī Valsts darba inspekcijas pārbaudē), kurā darbinieks var celt prasību tiesā, liecina, ka darba devēja nav bijusi pienācīgi rūpīga un atbildīga.

Motīvu daļa

[4] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[5] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu un 193.panta piektās daļas noteikumus.
[5.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 92.pantam pierādījumi lietā ir ziņas, uz kuru pamata tiesa nosaka tādu faktu esamību vai neesamību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā. Savukārt Civilprocesa likuma 93.panta pirmā daļa noteic, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus.
[5.2] Tādējādi tiesa pati pierādījumus neievāc, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalībnieku iesniegtajiem pierādījumiem. Citiem vārdiem, tiesai, izskatot lietu, jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā – prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti (meklējamie fakti). Turklāt jāievēro, ka meklējamos faktus norāda puses, taču to faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 32.lpp.).

[5.3] Vienlaikus, novērtējot pierādījumus, tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem (sk. Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu). Tāpat Civilprocesa likuma 193.panta piektā daļa noteic, ka, taisot spriedumu, tiesai tā motīvu daļā jānorāda lietā konstatētie fakti, pierādījumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumenti, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Citiem vārdiem, lai arī saskaņā ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un otro daļu tiesa ir brīva vērtēšanas kritēriju izvēlē (brīvās pierādījumu novērtēšanas princips), tomēr tas nenozīmē, ka tiesa ir brīva pierādījumu atlases izvēlē, t.i., tiesa nav tiesīga izvēlēties, kurus pierādījumus vērtēt un kurus atstāt bez vērtēšanas.
Respektīvi, pierādījumu novērtēšanā:

1) jānosaka pierādījumu objektivitāte, patiesīgums, t.i., konkrētā pierādījuma atbilstība lietas faktiskajiem apstākļiem, objektīvai realitātei;

2) pierādījumi jāvērtē kopā nevis izolēti;

3) nav pieļaujama pierādījumu „atlase” pēc tiesas ieskata;

4) vienlaikus jāvērtē pierādījumu forma un saturs;

5) jāizdara secinājums par pierādījumu pietiekamību (sk. sal. A.Līcis. Prasības tiesvedība un pierādījumi. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 77.-83.lpp.).

[5.4] Līdz ar to, lai noraidītu prasījumu par darba samaksas piedziņu, bija jāpastāv tādam atbilstoši izvērtētam pierādījumu kopumam, kas apliecinātu, ka darba devējs veicis laika algas aprēķinu atbilstoši faktiski nostrādātajam darba laikam (sk. Darba likuma 62.panta pirmo un otro daļu).
[5.5] Konkrētajā gadījumā no spriedumā izklāstītajiem argumentiem redzams, ka tiesa, izspriežot prasītāja prasījumu par neizmaksātās darba samaksas piedziņu, atzinusi, ka liecinieku liecības un paša prasītāja sagatavotais grafiks nevar būt pamats darba algas aprēķinam par nostrādāto darba laiku, jo šāda uzskaite ir jāveic darba devējam, t.sk., ja darba devējs atbilstoši darba uzskaites tabelēm izmaksājis darba algu par 2012.gada janvāri – Ls 22,80, par februāri – Ls 50,40, par martu – Ls 32,40 un Valsts darba inspekcija konstatējusi, ka par strīdus laika periodu atbildētājs nav izmaksājis prasītājam vēl Ls 21,67, tad prasība apmierināma šajā daļā, bet pārējiem pierādījumiem lietā nav izšķirošas nozīmes.

Senāts piekrīt, ka atbilstoši Darba likuma 62.panta pirmajai daļai darba devējam, nevis darbiniekam, jāveic darba samaksas organizāciju atbilstoši normatīvajiem aktiem, t.sk., veicot laika algas aprēķinu atbilstoši faktiski nostrādātajam darba laikam (sk. Darba likuma 62.panta otro daļu). Taču, Senāta ieskatā, minētā tiesību norma nedod pamatu secinājumam, ka darba devēja veiktajai darbinieku nostrādātā laika uzskatei, kuru pārbaudījusi Valsts darba inspekcija, piešķirama neapstrīdama pierādījuma nozīme. Respektīvi, minētais neliedz prasītājam to apstrīdēt un pierādīt pretējo (sk. arī Darba likuma 30.pantu).

Savukārt, ja prasītājs apstrīdējis darba devējas veikto darbinieku nostrādātā laika uzskaiti un tai atbilstošu algas aprēķinu, tiesai ir pienākums izvērtēt visus lietā esošos pierādījumus, kas apliecina minēto prasījumu, un sniegt tiem atbilstošu novērtējumu, nevis veikt pierādījumu atrautu analīzi, nevērtējot lietas apstākļus un pierādījumus to savstarpējā sakarībā un kopumā.
Proti, tiesa nav devusi atbilstošu novērtējumu liecinieces, kura strādāja strīdus periodā pie atbildētājas par kurinātāju, liecības, kurās viņa norādījusi, ka pie darba devējas maiņās pa 24 stundām ik dienu strādājuši trīs kurinātāji, t.sk., prasītājs (sk. lietas 68.-70.lpp.); apstākli, ka atbilstoši atbildētāja darba laika uzskaitei ziemā, t.sk., kad gaisa temperatūra bija no -20 līdz -33 grādiem pēc celsija (sk. lietas 163.-166.lpp.), kurinātāji strādāja dienā 3-6 stundas, bet sestdien un svētdien nestrādāja (sk. lietas 129.-134., 158., 182-183.lpp.), kaut gan atbilstoši ražotāja sniegtajai informācijai atbildētājas izmantotais rokas režīma apkures katls „Orions-2S” (sk. lietas 176.-180.lpp.) ir jākurina visu diennakti, lai nodrošinātu pietiekama daudzuma karstā ūdens padevi apkures sistēmā un nepieciešamajai jaudai attiecīgā kurināmā sadedzināšanai katlā. It sevišķi ievērojot, ka apkurināmo telpu tilpums (sk. lietas 168.-172.lpp.) kopā ar kaltēm ir tuvu maksimālajai apkures jaudai, kas, nenodrošinot pienācīgu apkuri, varēja novest pie trases aizsalšanas, radiatoru un kaltiekārtas bojāšanas (sk. lietas 160.lpp.); ūdenssildāmā katla „Orions-2S” ekspluatācijas noteikumus un drošības noteikumus (sk. lietas 178.-179.lpp.) un ražotāja norādes (sk. lietas 160.lpp.), ka atstāt katliekārtu bez uzraudzības, ja tā darbojas, nedrīkst, jo tas var izraisīt sprādzienbīstamu situāciju; rūpnīcas/katla kurinātāja (prasītāja) vispārējos pienākumus, kas noteikti prasītāja darba līgumā (sk. lietas 9.-12.lpp.), kā arī rūpnīcas/katlu kurinātāja profesijas standartā (sk. Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumu Nr.461 „Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstošiem pamatuzdevumiem un kvalifikācijas pamatprasībām un Profesiju klasifikatora lietošanas un aktualizēšanas kārtību” 2.pielikuma 4.10.punktu); atbildētājas darbības sfēru – kokmateriālu apstrāde (sk. lietas 27.lpp.), sasaisti ar nepieciešamību nodrošināt ar siltumu uzņēmējsabiedrību, t.sk., tās kokmateriālu kalti; atbildētāja pozīciju lietas izskatīšanas gaitā.
Rezumējot minēto, atzīstams, ka tiesa pienākumu argumentēt, kāpēc attiecīgā secinājuma izdarīšanā vienam pierādījumam tā devusi priekšroku pār citu pierādījumu, izpildījusi formāli.

Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Senāts atzīst, ka iepriekš minētais procesuālo tiesību normu pārkāpums varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Līdz ar to spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

[5.6] Vienlaikus Senāts norāda, ka pēc vispārēja noteikuma prasītājam nav jāpierāda viņa tiesību aizskāruma fakts, ja tas izpaudies no atbildētāja puses negatīvi, kaut gan atbildētāja  pienākumiem pret prasītāju vajadzēja izpausties pozitīvi. Respektīvi, ja prasītājs apstrīdējis darba devēja veikto darbinieku nostrādātā laika uzskaiti un tai atbilstošu algas aprēķinu, kā arī iesniedzis pierādījumus, kuri dod pamatu apšaubīt darba devējas veiktās uzskaites pamatotību, tad atbildētājai, ievērojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, Darba likuma 62.panta pirmās un otrās daļas noteikumus, ir pienākums pierādīt, ka darbinieka nostrādātā laika uzskaite un aprēķinātā darba alga atbilst faktiski nostrādātajam darba laikam.

[5.7] Tāpat Senāts norāda, ka, ja tiesa atzīst par pamatotu, kādu no prasītāja prasījumiem (sk. šā sprieduma 2.3.punktu), bet tai ir apgrūtinoši aprēķināt apmierināmā prasījuma daļu, tad tas nevar būt par pamatu, lai šajā daļā tiesa neizspriestu lietu pēc būtības. Turklāt tiesas izraudzītais formulējums sprieduma rezultatīvajā daļa: „Uzlikt par pienākumu SIA „Illustre” aprēķināt un izmaksāt likumā noteiktā kārtībā J.T. kompensāciju par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu no 09.01.2012. līdz 20.03.2012” faktiski nav izpildāms.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda
Atcelt Valkas rajona tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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