Virsraksts: Rokas naudas kā “atkāpšanās naudas” piemērošana
Tēze: Civillikuma 1731.pantā paredzētās rokas naudas juridiskā daba būtiski atšķiras no šā likuma saistību tiesību daļas piektās nodaļas III apakšnodaļā ietverto citu normu, kas regulē rokas naudas institūtu, tiesiskās dabas, jo ar minētajā normā apzīmēto rokas naudu saprotama atkāpšanās nauda. Lai piemērotu Civillikuma 1731.pantu nepieciešams konstatēt, ka līguma dalībnieki skaidri un noteikti vienojušies, ka līgumu var atcelt, tādējādi piešķirot viņiem tiesības atkāpties no galīgā līguma noslēgšanas (saistības izpildīšanas), ja atkāpšanās nauda samaksāta divkāršā apmērā vai ir pamats to paturēt. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                   Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 31.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-327/2013
Latvijas Republika Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
Tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore referente M.Zāģere
senators Z.Gencs
senators N.Salenieks, 

izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas SIA „B.R.Holdings” pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu Ē.V. prasībā pret SIA „B.R.Holdings” par rokas naudas piedziņu un SIA „B.R.Holdings” pretprasībā pret Ē.V. ar trešo personu SIA „Anniņmuižas īpašums” par pirkuma līguma noslēgšanu un zaudējumu piedziņu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a

[1] Starp Ē.V. kā pircēju un SIA „B.R.Holdings” (ēkas īpašniece) un SIA ,,Anniņmuižas īpašums” (zemes īpašniece) kā pārdevējām 2006.gada 30.jūnijā noslēgts pirkuma priekšlīgums, (turpmāk arī priekšlīgums), kurā Ē.V. izteica vēlēšanos pirkt, savukārt pārdevēji -vēlēšanos atsavināt dzīvokli Nr. [numurs], ēkas 15. stāvā kopā ar tam piekritīgajām domājamām daļām no ēkas un zemes. Atbilstoši līguma 2.1. punktam līdzēji vienojās par pirkuma cenu EUR 200 557. Ē.V. 2006.gada 2.augustā atbilstoši pirkuma priekšlīguma 2.5.punkta noteikumiem samaksāja ēkas īpašniecei rokas naudu EUR 20 056 jeb Ls 14 095,43.
Priekšlīguma 5.2.punktā SIA „B.R.Holdings” uzņēmās saistību nodot ēku, kurā atradīsies Ē.V. dzīvokļa īpašums, ekspluatācijā ne vēlāk kā līdz 2008.gada 31.martam. Tāpat puses vienojās, ka pircējs nebūs tiesīgs saņemt jebkāda veida kompensāciju vai zaudējumu atlīdzību, ja minētais termiņš tiks nokavēts ne vairāk kā par 3 mēnešiem, t.i., līdz 2008.gada 30.jūnijam. Pirkuma priekšlīguma 6.4. punktā puses vienojās, ja ēkas īpašniece vienpusēji atkāpjas no līguma izpildes sakarā ar to, ka tiek apturēta vai anulēta būvatļauja, no ēkas īpašnieces neatkarīgu apstākļu dēļ tiek pārtraukta vai kavēta ēkas būvniecība, ēka netiek pieņemta ekspluatācijā, tad ēkas īpašniecei ir jāatmaksā pircējam saņemtā rokas nauda un līgums uzskatāms par izbeigtu ar dienu, kad pircējam ir atmaksāta rokas nauda.
SIA „B.R.Holdings” 2007.gada 7.decembrī informējusi Ē.V., ka ņemot vērā ekonomisko situāciju Latvijā, kā arī īpašos apstākļus būvniecības nozarē, no projekta attīstītāja neatkarīgu iemeslu dēļ ēkas nodošana ekspluatācijā aizkavēsies aptuveni par sešiem mēnešiem. Ē.V. pārstāvis 2008.gada 1.jūlijā nosūtīja SIA „B.R.Holdings” paziņojumu par priekšlīguma laušanu, vienlaikus pieprasot atmaksāt rokas naudu divkāršā apmērā. Atkārtots pieprasījums par rokas naudas atmaksu divkāršā apmērā SIA „B.R.Holdings” nosūtīts 2008.gada 24.jūlijā.
[2] Ē.V. 2009.gada 20.maijā cēlis tiesā prasību pret SIA „B.R.Holdings” par rokas naudas piedziņu divkāršā apmērā, t.i., Ls 28190,86, kā arī tiesāšanās izdevumu piedziņu. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
Priekšlīguma 6.4.punkts paredz, ja no ēkas īpašnieces neatkarīgu apstākļu dēļ tiek pārtraukta vai kavēta ēkas būvniecība, tad tai ir jāatmaksā pircējam saņemtā rokas nauda. SIA „B.R.Holdings” līdz pat prasības celšanas brīdim rokas naudu nav atmaksājusi. SIA „B.R.Holdings” 2007.gada 8.decembra paziņojumā norādītie apstākļi nevar būt pamats rokas naudas neatmaksāšanai. Tā kā atbildētāja nav izpildījusi no pirkuma priekšlīguma izrietošās saistības, t.i., nav nodevusi ēku ekspluatācijā līgumā noteiktajā termiņā, tai ir pienākums atmaksāt prasītāja samaksāto rokas naudu divkāršā apmērā. Prasība pamatota ar Civillikuma 1731.pantu.
[3] SIA „B.R.Holdings” 2009.gada 29.jūnijā cēlusi tiesā pretprasību pret Ē.V. par pirkuma līguma noslēgšanu un zaudējumu Ls 10007,94, kurus veido samaksātā atlīdzība advokātu birojam par juridiskās palīdzības saņemšanu maksātnespējas procesa lietas ietvaros, kā arī tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Pretprasība pamatota ar Civillikuma 1541., 1587., 1588., 1598., 1590., 1730., 1770., 1775. un 1779.pantu.
[4] Vidzemes priekšpilsētas tiesā 2010.gada 1.jūnijā saņemts SIA „B.R.Holdings” un SIA ,,Anniņmuižas īpašums” pretprasības atsaukums daļā par pirkuma līguma noslēgšanu.
[5] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2010.gada 15.jūnija spriedumu prasība un pretprasība noraidīta.
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar Ē.V. pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā un SIA „B.R.Holdings” pārstāvja apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta pretprasība, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2011.gada 30.novembrī nosprieda prasību apmierināt, bet pretprasību noraidīt.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Starp pusēm noslēgtais priekšlīgums atbilst Civillikuma prasībām, neviena no darījuma pusēm
to nav apstrīdējusi un līdz ar to tas ir saistošs līgumslēdzējiem.
[6.2] Prasītājs priekšlīguma 2.5.punktā uzņemtās saistības izpildīja, proti, samaksāja atbildētājai
rokas naudu 10% apmērā no pirkuma maksas, savukārt atbildētāja līguma 5.2.punktā uzņemto
saistību neizpildīja, jo ēka netika nodota ekspluatācijā līdz 2008.gada 31.martam.
Ēkas nenodošana ekspluatācijā līgumā norādītajā termiņā atbildētājas nolīgtā galvenā būvuzņēmēja
finansiālo problēmu dēļ ir uzskatāma par atkāpšanos no līguma, tādējādi ir iestājies līguma
6.4.punktā pielīgtais atbildētājas pienākums atmaksāt prasītājam saņemto rokas naudu.
Ņemot vērā, ka līdz 2008.gada 30.jūnijam ēka ekspluatācijā netika nodota, prasītājs ir tiesīgs
saņemt jebkāda veida kompensāciju vai zaudējumu atlīdzību, kas konkrētajā gadījumā ir rokas
nauda (līguma 5.2.punkts).
Tā kā līguma 6.4.punktā pielīgta pircēja tiesība prasīt no atbildētājas samaksāto rokas naudu, ja
atbildētāja ir atkāpusies no līguma, neizpildot savas saistības noteiktajā apjomā vai termiņā,
atbilstoši Civillikuma 1731.pantam no atbildētājas prasītāja labā piedzenama rokas nauda divkāršā
apmērā.
[6.3] Pretprasība par zaudējumu Ls 10007,94 atlīdzību ir noraidāma.
Atbildētājai lūgums par izdevumu juridisko pakalpojumu apmaksāšanai bija jāiesniedz tiesai
maksātnespējas lietas izskatīšanas laikā. Šādu lūgumu atbildētāja maksātnespējas lietas izskatīšanas
gaitā nebija pieteikusi un kvītis par samaksu nebija uzrādījusi, tādējādi ir zaudējusi tiesības uz
tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu.
[7] Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis SIA „B.R.Holdings” pārstāvis, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
[8] Ar Senāta rīcības sēdes 2013.gada 9.maija lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar SIA „B.R.Holdings” pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta. Savukārt atteikts ierosināt
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kasācijas tiesvedību par apelācijas instances tiesas spriedumu pretprasības noraidītajā daļā. Līdz ar to spriedums šajā daļā stājies likumīgā spēkā.
[9] Kasācijas sūdzībā par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, kurā ierosināta kasācijas
tiesvedība, norādīti šādi argumenti.
[9.1] Atzīstot, ka starp pusēm noslēgts priekšlīgums, tiesa nav novērtējusi, kas bija priekšlīguma
priekšmets un kas bija jāizdara, lai pienācīgi to izpildītu. Šim apstāklim ir izšķiroša nozīme
konkrētajā civillietā, jo rokas nauda, par kuras atprasīšanu celta prasība, tika samaksāta
priekšlīguma izpildes nodrošināšanai. Tieši ar priekšlīguma neizpildi un atkāpšanos no tā prasītājs
pamatoja prasību. Priekšlīguma priekšmetam ir nozīme arī jautājumā, vai ir notikusi atkāpšanās no
priekšlīguma.
Priekšlīgums atbilstoši tajā ietvertā 1.punkta noteikumiem tika noslēgts par pirkuma līguma
noslēgšanu, nevis par ēkas uzcelšanu līdz noteiktajam termiņam. Ēkas nodošanas ekspluatācijā
termiņa neievērošana atbilstoši priekšlīguma noteikumiem nevar tikt atzīta par priekšlīguma
neizpildi, tā neietekmē priekšlīguma spēkā esamību un līdzēju pienākumu izpildīt priekšlīgumu.
Tiesa nepareizi iztulkojusi priekšlīguma 5.2.punkta noteikumus un pretēji Civillikuma 1504., 1508.,
1509.panta noteikumiem par darījuma iztulkošanu, secinājusi, ka minētajā punktā pielīgtā termiņa
nokavējums dod tiesības prasīt rokas naudas atmaksu.
[9.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1731.pantu. No minētās likuma normas izriet, ka tās
piemērošanai ir nepieciešami divi priekšnoteikumi: 1) vienošanās līgumā par tiesībām atkāpties no
tā, zaudējot rokasnaudu, un 2) vienas līguma puses atkāpšanās no līguma. Tiesas atzinums par
atbildētājas atkāpšanos no priekšlīguma izdarīts pretēji pierādījumiem lietā un, neņemot vērā
Civillikuma 1428.panta pirmās un trešās daļas noteikumus par gribas izteikumu, kas novedis pie šā
likuma 1731.panta nepareizas piemērošanas un prasības par rokas naudas piedziņu divkāršā apmērā
nepamatotas apmierināšanas.
[9.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi priekšlīguma 6.4.punkta noteikumu, kuram atbilstoši rokas naudas
atmaksas priekšnoteikums ir atbildētājas vienpusēja atkāpšanās no priekšlīguma izpildes. Savukārt
šīs tiesības izmantošanas priekšnoteikumi ir 1) būvatļaujas apturēšana vai anulēšana, 2) ēkas
būvniecības pārtraukšana vai kavēšana no atbildētājas neatkarīgu apstākļu dēļ; vai 3) ēkas
nepieņemšana ekspluatācijā. Pirmais un trešais priekšnoteikums nebija iestājies, savukārt ēkas
būvniecības kavēšana pati par sevi, neesot attiecīgam atbildētājas paziņojumam, nevarēja būt
pamats atzinumam, ka atbildētāja ir atkāpusies no līguma izpildes. Atbildētāja nedz ar speciālu
paziņojumu, nedz ar darbībām nav paudusi gribu atkāpties no līguma, bet gluži pretēji- pat pēc
prasības celšanas tiesā vēlējusies panākt priekšlīguma izpildi un pirkuma līguma noslēgšanu. Tiesa
nav pamatojusi, kādēļ ēkas nenodošana ekspluatācijā noteiktajā termiņā ir uzskatāma par
atkāpšanos no priekšlīguma.
Tiesa atstājusi bez ievērības, ka tieši prasītājs atkāpās no priekšlīguma, 2008.gada 1.jūlijā paziņojot
par priekšlīguma laušanu.
Arī pēc atbildētājas paziņojuma par atkāpšanos no priekšlīguma šāda atkāpšanās nevarēja būt
pamats prasījumam par rokas naudas piedziņu divkāršā apmērā, jo atbildētāja atkāpās no
priekšlīguma tieši prasītāja vainas dēļ, proti, prasītājs atteicās noslēgt pirkuma līgumu.
Tiesa nepamatoti atbildētāja 2007.gada 7.decembra vēstuli, ar kuru prasītājs informēts, ka ēkas
nodošana ekspluatācijā aizkavējas galvenā būvuzņēmēja finansiālo problēmu dēļ, tulkojusi kā
atbildētāja paziņojumu par atkāpšanos no priekšlīguma.
[10] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis prasītāja pārstāvis, norādīdams argumentus, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
M o t ī v u  d a ļ a
[11] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais spriedums daļā, ar kuru prasība apmierināta atceļams.
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[12] Kā izriet no priekšlīguma noteikumu satura, puses vienojušās ne tikai par nākotnē paredzētā
pirkuma līguma būtiskām sastāvdaļām (pirkuma priekšmets un cena), kas atbilst Civillikuma
1541.panta regulējumam, bet vienlaikus ietvērušas nosacījumu par rokas naudu, pastiprinot
saistību, t.i., noslēgušās rokas naudas līgumu. To ievērojot, atzīstams, ka par pirkuma priekšlīgumu
nosauktajā darījumā apvienoti divi patstāvīgi līgumi.
Ē.V. savu prasījumu saistījis ar apstākli, ka atbildētāja nav izpildījusi līgumsaistības, proti,  ēku  nodevusi  ekspluatācijā,   pārkāpjot  noteikto  termiņu,   kas  atbilstoši   Civillikuma 1731.pantam dod viņam tiesības prasīt samaksātās rokas naudas divkāršā apmērā piedziņu.
Tiesa, kā liecina sprieduma argumentācija, atzinusi par konstatētiem minētās normas tiesisko
sastāvu veidojošos apstākļus.
Ņemot vērā apelācijas instances tiesas izšķirtā strīda būtību, Senātam nav pamata pievērsties
priekšlīguma tiesiskās dabas noskaidrošanai. Līdz ar to, izvērtējot kasācijas sūdzībā norādītos
argumentus, pārbaudāms, vai tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi Civillikuma 1731.pantu, ar
kuru, apmierinot prasību, pamatots spriedums.
[13] Civillikuma 1731.pants noteic, ja puses vienojušās, ka jau noslēgtu līgumu var atcelt, zaudējot rokas naudu, un ja tādā gadījumā atkāpjas rokas naudas devējs, tad viņš to zaudē, bet ja atkāpjas pretējā puse, tad viņai jāatdod rokas nauda divkāršā apmērā.
Kā, atklājot minētās normas jēgumu, atzīts tiesību doktrīnā, šis noteikums piemērojams, ja līdzēji norunājuši, ka, neizpildot vienam no viņiem savu saistību noteiktā termiņā, otrs atsvabinās no savas saistības (..). Kā tas izriet no panta normas „atkāpšanās nauda” ir precīzi jānorunā līgumā un to nevar piemērot tādu līgumu atcelšanai, kuros tā nav paredzēta. (..) samaksājot rokas naudu, nekādus citus (papildu) zaudējumus pusei, kura atkāpjas, nav jāsedz, jo to neparedz Civillikuma 1731.panta noteikumi (..) (sk. Civillikuma komentāri, Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs profesora K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.- Rīga: Mans īpašums, 1998, 239.-240.lpp.). No rokas naudas jāatšķir atkāpšanās nauda. (..) šī atkāpšanās nauda, kas paredzēta Civillikuma 1731.pantā, nevis pastiprina saistību, bet vājina to un dod iespēju vieglāk atkāpties no līguma (..) Atkāpšanās nauda ir nosacīto zaudējumu minimums, kas kontrahentam liekas par smagu un tas atkāpjas, jāmaksā pretiniekam (sk. K. Čakste. Civiltiesības.- Rīga: Zvaigzne ABC, 2011, 141.-142.lpp.).
To ievērojot, ir pamats atzinumam, ka Civillikuma 1731.pantā paredzētās rokas naudas juridiskā daba būtiski atšķiras no šā likuma saistību tiesību daļas piektās nodaļas III apakšnodaļā ietverto citu normu, kas regulē rokas naudas institūtu, tiesiskās dabas. Profesors K.Torgāns norādījis, ka „rokas nauda (Civillikuma 1731.pants) ir mēraukla, bet (..) ekonomiski notiek samaksa par pielīgtās atkāpšanās tiesības izmantošanu” (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 143.lpp.).
Tādējādi ar Civillikuma 1731.pantā apzīmēto rokas naudu saprotama atkāpšanās nauda. Samaksājot atkāpšanās naudu, kas paredzēta līgumā, vai to paturot (atkarībā no konkrētiem apstākļiem), līdzējs atsvabinās no savas saistības un ir tiesīgs atteikties no līguma izpildes.
Lai piemērotu Civillikuma 1731.pantu nepieciešams konstatēt, ka līguma dalībnieki skaidri un noteikti vienojušies, ka līgumu var atcelt, tādējādi piešķirot viņiem tiesības, ja atkāpšanās nauda samaksāta divkāršā apmērā vai ir pamats to paturēt, atkāpties no galīgā līguma noslēgšanas (saistības izpildīšanas).
[14] Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesai bija jāvērtē, vai šāda rakstura vienošanās starp pusēm noslēgta. Taču, kā liecina sprieduma argumentācija, norādīto apstākļu, kuriem ir būtiska nozīme strīda pareizam risinājumam, noskaidrošanai, tiesa nemaz nav pievērsusies, kas savukārt ļauj secināt, ka, nenodibinot priekšnoteikumus Civillikuma 1731.panta piemērošanai, prasība apmierināta nepamatoti.
[15] Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā nevar atzīt par tiesisku, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma. Tā kā lietas apstākļu nepareiza juridiskā kvalifikācija ir patstāvīgs pamats sprieduma atcelšanai, Senāts nesaskata nepieciešamību iedziļināties kasācijas sūdzībā norādīto pārējo motīvu apspriešanā.
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[16] Ņemot vērā, ka spriedums prasības apmierinātajā daļā tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu zvērinātu advokātu birojam „Raidla, Lejiņš un Norcous” atmaksājama drošības nauda Ls 200, kuru minētais birojs samaksājis savas pārstāvamās SIA „B.R.Holdings” vārdā.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
                                                                 n o s p r i e da
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu atcelt daļā, ar kuru
prasība apmierināta un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt zvērinātu advokātu birojam „Raidla, Lejiņš un Norcous” iemaksāto drošības naudu Ls
200 (divi simti).
Spriedums nav pārsūdzams.
Senatore




M.Zāģere
Senators




Z.Gencs
Senators




N.Salenieks
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