Virsraksts: Morālā kaitējuma atlīdzības apmēra noteikšana par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgu vai nepamatotu rīcību 
Tēze: Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlīdzību par morālo kaitējumu, nepastāv, tāpēc atlīdzības apmērs nosakāms katrā konkrētā gadījumā pēc tiesas ieskata, vadoties pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, kā to paredz Civillikuma 5.pants. 
Nosakot atlīdzinājuma apmēru, ir jāņem vērā kaitējuma raksturs, tā nodarīšanas apstākļi un sekas, kā arī citi būtiski apstākļi. Turklāt salīdzināmos apstākļos atlīdzinājumam jābūt līdzīgam.
Kā kritēriji atlīdzības apmēra noteikšanai ir vērā ņemami tiesas spriedumi citās lietās, kas veido vienveidīgu tiesu praksi. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                  Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 31.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-452/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: senators referents V.Maksimovs
senators A.Laviņš
senatore A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 6.februāra J.K. prasībā pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas personā par morālā kaitējuma atlīdzību.
Aprakstošā daļa
[1] J.K. 2009.gada 11.augustā cēlis tiesā prasību pret Latvijas Republikas Tieslietu ministriju un Latvijas Republikas Finanšu ministriju par morālā kaitējuma atlīdzību.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[1.1] Ar Balvu rajona tiesas 2003.gada 10.aprīļa spriedumu krimināllietā Nr.1110010202 J.K. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz diviem gadiem, kā arī uz diviem gadiem aizliedzot veikt nodarbošanos, kas saistīta ar meža platību iepirkšanu, pārdošanu, ciršanu un kokmateriālu realizāciju.
Par šo spriedumu prasītājs iesniedza apelācijas sūdzību un ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu
tiesas kolēģijas 2003.gada 21.novembra lēmumu Balvu rajona tiesas 2003.gada 10.aprīļa spriedums
atcelts un lieta nodota papildus pirmstiesas izmeklēšanai Balvu rajona prokuratūrai.
Ar Rēzeknes  tiesas  2008.gada 4.septembra  spriedumu  J.K. atzīts  par  nevainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un attaisnots.
Par šo  spriedumu  Balvu rajona prokuratūra  iesniedza  apelācijas  protestu un  ar Latgales
apgabaltiesas  Krimināllietu  tiesas  kolēģijas  2009.gada 26.janvāra lēmumu  Rēzeknes  tiesas
2008.gada 4.septembra spriedums atstāts negrozīts.
Par minēto lēmumu Balvu rajona prokuratūra iesniedza kasācijas protestu, taču ar Augstākās tiesas
Senāta  Krimināllietu  departamenta  2009.gada  4.jūnija  lēmumu  atteikts  pārbaudīt  Latgales
apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.janvāra lēmuma tiesiskumu kasācijas
kārtībā.
[1.2]  Prasītāja  attaisnošanas  pamatā  bijis  apstāklis,  ka  krimināllietā  savāktie  pierādījumi
neapstiprināja viņa vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Prokuratūras un tiesas nelikumīgās darbības būtiski aizskārušas prasītāja nemantiskās tiesības, tas
ir, tiesības uz atpūtu, brīvas pārvietošanās un uzturēšanās tiesības, kā arī tiesības uz taisnīgu tiesu.
Pirmstiesas un tiesas izmeklēšana krimināllietā ilgusi gandrīz septiņus gadus, tāpēc šo laiku
prasītājs dzīvojis pastāvīgā stresā, baiļu un nomāktības sajūtā, periodiski braucis uz Balviem un
Rēzekni dažādu procesuālu darbību veikšanai, tērējis savu laiku, kā arī savus naudas līdzekļus.
[1.3] Ar Balvu rajona tiesas 2003.gada 10.aprīļa spriedumu noteiktais liegums nodarboties ar meža
platību iepirkšanu, pārdošanu, izstrādi un kokmateriālu realizāciju būtiski ietekmējis prasītāja
biznesa intereses. Turklāt neesot iespējams apzināt, cik darījumus minētā apstākļa dēļ prasītājs nav
noslēdzis.
Tā kā septiņus gadus valsts nepamatoti apšaubījusi prasītāja godīgumu un viņa kā uzņēmēja un
cilvēka reputāciju, tad tas neapšaubāmi atstājis iespaidu uz viņa veselību, kā arī uz viņa stāvokli un
novērtējumu sabiedrībā. Tādējādi prasītāja ieskatā viņam nodarīts neatgriezenisks morālais
kaitējums, ko viņš novērtē Ls 25 000 apmērā.
[1.4] Prasība pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai
tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 2.panta
pirmo daļu un 5.panta trešo daļu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2011.gada 3.marta spriedumu J.K. prasība pret Latvijas Republikas Tieslietu ministriju par morālā kaitējuma atlīdzību apmierināta. Tiesa nosprieda piedzīt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas par labu J.K. morālā kaitējuma atlīdzību Ls 5 000, izbeigt tiesvedību prasības daļā pret Latvijas Republikas Finanšu ministriju, kā arī izbeigt tiesvedību prasības daļā par morālā kaitējuma Ls 20 000 piedziņu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta ceturto punktu.
[3] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība prasības daļā pret Latvijas Republikas Finanšu ministriju un prasības daļā par morālā kaitējuma atlīdzības Ls 20 000 piedziņu, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 6.februāra spriedumu J.K. prasību daļā pret Latvijas Republikas Tieslietu ministriju par morālā kaitējuma atlīdzību apmierinājusi daļēji. Tiesa nospriedusi piedzīt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas par labu J.K. morālā kaitējuma atlīdzību Ls 2 500. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Izvērtējot lietā esošos krimināllietas Nr.1110010202 nolēmumus, secināms, ka prasītājam nepamatoti uzrādīta apsūdzība un viņš nepamatoti saukts pie kriminālatbildības. [4.2] Atzīstams, ka ar attaisnojošu spriedumu krimināllietā radies likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 2.pantā noteiktais zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskais pamats. Saskaņā ar minētā likuma 5.panta trešo daļu personai ir tiesības celt prasību par tāda morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas radies izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā.
[4.3] Ar likumīgā spēkā stājušos Rēzeknes tiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu pierādīts, ka Balvu rajona prokuratūras un Balvu rajona tiesas rīcība bija nepamatota likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 1.panta trešās daļas izpratnē.
Pamatojoties uz lietā konstatētajiem faktiem un atsaucoties uz likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 7.panta pirmo daļu un 9.pantu, atzīstams, ka prasītājam ir tiesības prasīt morālā kaitējuma atlīdzību no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas personā.
[4.4] Nepamatotas apsūdzības uzrādīšana un saukšana pie kriminālatbildības ir pietiekams pamats atzīt, ka prasītājs vairāk kā septiņus gadus bija atradies psiholoģiskās nomāktības un emocionālā trauksmes stāvoklī, kas noveda pie morālajām ciešanām.
[4.5] Nav pamata apšaubīt prasītāja norādīto, ka papildu garīgas ciešanas viņam sagādājis arī liegums veikt nodarbošanos, kas saistīta ar meža platību iepirkšanu, pārdošanu, ciršanu un kokmateriālu realizāciju. Tas būtiski skāris prasītāja biznesa intereses, kā arī mantisku kaitējumu nodarīja šī apstākļa dēļ nenoslēgtie darījumi, kas prasītājam radīja psiholoģiskus pārdzīvojumus. [4.6] Vienveidīgas prakses nodrošināšana lietās par morālā kaitējuma atlīdzību ir nozīmīga, lai personas nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā atlīdzība par morālo kaitējumu būtu taisnīga un
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atbilstoša morālā kaitējuma smagumam. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 28.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-89, kurā norādīts, ka nav pieļaujama atsauce uz konkrētu lietu kā tiesu praksi, neatklājot iepriekšējā tiesas spriedumā izvirzītos argumentus un neminot, kā konkrētā lieta sasaucas ar iepriekšējā lietā pastāvējušiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, kas ļauj tiesai izdarīt secinājumus par atbilstošu strīda risinājumu izskatāmajā lietā, kā arī ņemot vērā, ka lietas faktiskie apstākļi katrā konkrētā gadījumā ir vērtējami individuāli, jo dažādās civillietās nevar būt pilnīgi analogi lietas apstākļi, atzīstams, ka vienoti varētu būt tiesību doktrīnā un judikatūrā atzītie kritēriji, kas būtu izmantojami morālā kaitējuma atlīdzības apmēra noteikšanai. [4.7] Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, atzinusi, ka, tā kā Latvijā nav vienotas tiesu prakses par morālā kaitējuma atlīdzības apmēra noteikšanas metodiku, kā arī likumi, kas noteiktu vienotus kritērijus, pēc kuriem nosakāms šīs atlīdzības apmērs situācijā, kad atbildētājs civiltiesiskajā strīdā ir valsts kā privāttiesisko attiecību subjekts, tad minētajā gadījumā iespējams izmantot Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmo un trešo daļu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, kā arī izvērtējot konkrētā aizskāruma smagumu un tā ilgumu, prasītājam kā taisnīga, samērīga un atbilstoša nodarītajam aizskārumam un ciešanām morālā kaitējuma atlīdzība nosakāma Ls 2500 apmērā.
[5] Par minēto spriedumu Latvijas Republikas Tieslietu ministrija iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā
lūgusi spriedumu atcelt apmierinātajā daļā un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances
tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[5.1] Apsūdzības uzrādīšana krimināllietā un krimināllietas iztiesāšana, ja vēlāk persona attaisnota,
nav pamats tam, lai atzītu, ka personai nodarīts morālais kaitējums.
Prasītājs tiesā ir iesniedzis tikai un vienīgi visu instanču tiesu nolēmumus krimināllietā, kurā viņš ir
attaisnots. Minētie nolēmumi nepierāda morālā kaitējuma nodarīšanu prasītājam. Līdz ar to tiesa,
atzīstot, ka prasītājam ir nodarīts morālais kaitējums jau ar to, ka viņš tika saukts pie kriminālatbildības, nav piemērojusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu un 97.pantu, kas ir
procesuālo tiesību normu pārkāpums.
[5.2]  Tiesa,  norādot,  ka  prasītājam  papildus  garīgas  ciešanas  sagādāja  aizliegums  veikt
nodarbošanos, kas saistīta ar meža platību iepirkšanu, pārdošanu, ciršanu un kokmateriālu
realizāciju, kas būtiski skāra viņa biznesa intereses, kā arī mantisku kaitējumu nodarīja šī apstākļa
dēļ nenoslēgtie darījumi, kas prasītājam radīja psiholoģiskus pārdzīvojumus, ir pārkāpusi likuma
„Par tiesu varu” 16.pantu, jo krimināllietā Nr.1110010202 atceltajā tiesas spriedumā noteiktais
aizliegums prasītājam nebija jāizpilda un tas nevarēja radīt morālo kaitējumu, jo spriedums nebija
stājies likumīgā spēkā.
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, jo, izskatot lietu, nav vērtējusi un
motivējusi attieksmi pret apelācijas sūdzībā norādīto, ka krimināllietā Nr.1110010202 pirmās
instances tiesas spriedumā noteiktais aizliegums veikt noteiktu nodarbošanos nekad nav stājies
spēkā, jo spriedums tika pārsūdzēts.
[5.3] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka ar minēto spriedumu ir noteikusi prasītājam nesamērīgi lielu morālā
kaitējuma atlīdzinājumu salīdzinājumā ar citai tajā pašā krimināllietā attaisnotai personai noteiktu
morālā kaitējuma atlīdzinājumu, proti, ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada
5.oktobra   spriedumu   lietā   Nr.C27189409   P.K. noteikts   morālā   kaitējuma
atlīdzinājums Ls 500.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis pārsūdzētā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams. [6.1] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ar likumīgā spēkā stājušos Rēzeknes tiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu pierādīts, ka Balvu rajona prokuratūras un Balvu rajona tiesas rīcība bija nepamatota likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai
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nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 1.panta trešās daļas izpratnē. Līdz ar to ir pareizs tiesas secinājums, ka prasītājam ir tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu. Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteikts, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.
Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, dod tam, kam tā kaitējusi, tiesību prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. Arī likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 5.panta trešajā daļā noteiktas tiesības personai celt prasību par tāda morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas radies izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā.
Senāts jau 2012.gada 29.maija spriedumā lietā Nr.SKC-651 izteicis viedokli, ka atbilstīga un samērīga morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanai saskaņā ar likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” tiesai jāvadās no Civillikuma 5.panta noteikumiem, kā arī iespējams izmantot Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.pantā (personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšana) noteiktos atlīdzības apmērus.
Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Latvijā nav likumu, kas noteiktu vienotus kritērijus, pēc kuriem nosakāms morālā kaitējuma atlīdzības apmērs, tomēr tiesa, nosakot morāla kaitējuma atlīdzības apmēru, kļūdaini kā vienīgo kritēriju izmantojusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu.
[6.2] Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlīdzību par morālo kaitējumu, nepastāv, tāpēc atlīdzības apmērs nosakāms katrā konkrētā gadījumā pēc tiesas ieskata, vadoties pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, kā to paredz Civillikuma 5.pants. Tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem sprieduma pamatojumā jānorāda argumenti, kuru dēļ tā uzskatījusi, ka noteiktais atlīdzinājums atbilst taisnības apziņai, citiem vārdiem sakot, ka atlīdzinājums ir taisnīgs un samērīgs (tāds, kas dod apmierinājumu cietušajai personai, un vienlaikus kalpo arī kā līdzeklis pušu samierināšanai un sasniedz ģenerālās prevencijas mērķi).
No juridiskās metodes viedokļa taisnīga atlīdzinājuma noteikšanu sekmē tā dēvētā gadījumu salīdzināšanas un tipizēšanas metode, kas balstās uz vienlīdzības principu, proti, salīdzināmos gadījumos atlīdzinājumam jābūt līdzīgam, bet atšķirīgos – atšķirīgam. Šajā ziņā tiesu prakse veido plašu uzziņas un salīdzināšanas materiālu. Ar katru tiesas izšķirto dzīves gadījumu pieaug salīdzināšanas iespēja un līdz ar to – arī tiesiskā stabilitāte. Protams, tiesu praksi nevar uzskatīt par vienīgo kritēriju atlīdzības noteikšanai nemantiska kaitējuma nodarīšanas gadījumā, taču neapšaubāmi tā izmantojama kā viens no palīgavotiem atbilstīga atlīdzinājuma noteikšanai. Tāpēc, kad lieta ir jāizspriež pēc tiesas ieskata, tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas noteikumiem ir nepieciešams analizēt citās līdzīgās lietās norādītos apsvērumus par atlīdzinājuma apmēru (sal. Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normas piemērošanā. Rakstu krājums/profesora E.Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 195.-197.lpp.).
[6.3] Nosakot atlīdzinājuma apmēru, ir jāņem vērā kaitējuma raksturs, tā nodarīšanas apstākļi un sekas, kā arī citi būtiski apstākļi. Turklāt salīdzināmos apstākļos atlīdzinājumam jābūt līdzīgam. Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesas noteiktais morālā kaitējuma atlīdzinājums ir tiesu praksei neatbilstošs. Citai tajā pašā krimināllietā attaisnotai personai noteiktais morālā kaitējuma atlīdzinājums ir ievērojami mazāks. Proti, ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 5.oktobra spriedumu lietā Nr.C27189409 P.K., kurš ir bijis līdztiesājamais vienā krimināllietā kopā ar J.K. un ar Rēzeknes tiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu ir ticis attaisnots, noteikts morālā kaitējuma atlīdzinājums Ls 500. Pārsūdzētajā apelācijas instances tiesas spriedumā bez apstākļu analīzes un argumentācijas ir noteikts būtiski lielāks morālā kaitējuma atlīdzības apmērs Ls 2500.

[6.4] Apelācijas instances tiesai, nosakot atlīdzību par prasītājam nodarīto morālo kaitējumu, jāņem vērā tiesu prakse līdzīgās lietās par morālā kaitējuma atlīdzību, lai personas nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā atlīdzība par morālo kaitējumu būtu taisnīga un atbilstoša morālā kaitējuma smagumam un tā radītajām sekām. Tiesas piemērotajās tiesību normās nav doti kritēriji atlīdzības
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apmēra noteikšanai, līdz ar to tiesai pašai ir jāizvērtē visi apstākļi par prasītājam nodarīto kaitējumu, un, nosakot atlīdzības apmēru, argumentēti jāpamato, kādēļ tā uzskatījusi šādu atlīdzinājumu par atbilstīgu.
Kā kritēriji atlīdzības apmēra noteikšanai ir vērā ņemami tiesas spriedumi citās lietās, kas veido vienveidīgu tiesu praksi. Tā, piemēram, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2013.gada 17.jūnijā taisījusi spriedumu lietā Nr.CA-2045-13/28, kurā atzinusi par atbilstošu atlīdzību Ls 200 apmērā personai par 32 dienu nepamatoti piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.oktobra spriedumu lietā Nr.CA-2382-12/31, atzīta par atbilstošu atlīdzība Ls 300 apmērā personai par divu mēnešu un 24 dienu nepamatoti piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 25.septembrī pieņēmusi spriedumu lietā Nr.CA-1764/20, ar kuru personai, kura ir bijusi līdztiesājamais vienā krimināllietā kopā ar J.K. un pret kuru taisīts notiesājošs spriedums, paredzot sodu - brīvības atņemšanu uz diviem gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz diviem gadiem, kā arī uz diviem gadiem aizliedzot veikt nodarbošanos, kas saistīta ar meža platību iepirkšanu, pārdošanu, ciršanu un kokmateriālu realizāciju (kriminālprocesa ilgums apmēram seši gadi), bet vēlāk tikusi attaisnota, morālā atlīdzība no valsts piedzīta Ls 500 apmērā. Savukārt, izskatot prasību pret valsti par morālā kaitējuma atlīdzināšanu sakarā ar personas nepamatotu atrašanos apcietinājumā vairāk kā gadu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 2.aprīļa spriedumu lietā Nr.CA-1023/18 personai piedzinusi atlīdzību Ls 1000. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 7.oktobrī taisījusi spriedumu lietā Nr.CA-0709/4, kurā atzīta par atbilstošu atlīdzība Ls 500 apmērā personai par piecu dienu nepamatoti piemēroto administratīvo arestu.
Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Civillikuma 5.pantu, nepareizi to iztulkojot. Izšķirot lietu pēc saviem ieskatiem, kad jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, tiesa nav izvērtējusi visus apstākļus, kuriem ir nozīme šīs lietas izspriešanā. [6.5] Kā vienu no pierādījumiem attiecībā uz piedzenamās summas apmēru, tiesa vērtējusi apstākli, ka ar Balvu rajona tiesas 2003.gada 10.aprīļa spriedumu J.K. noteikts aizliegums veikt nodarbošanos, kas saistīta ar meža platību iepirkšanu, pārdošanu, ciršanu un kokmateriālu realizāciju, kas viņam saskaņā ar apelācijas instances spriedumā konstatēto būtiski skāra viņa biznesa intereses, kā arī mantisku kaitējumu nodarīja šī apstākļa dēļ nenoslēgtie darījumi, kas radīja psiholoģiskus pārdzīvojumus. Taču, kā izriet no lietas materiāliem, Balvu rajona tiesas 2003.gada 10.aprīļa spriedums nebija stājies likumīgā spēkā un noteikto aizliegumu J.K. nebija likumīga pamata pildīt.
Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu un 93.panta pirmo daļu.
Pastāvot šiem apstākļiem, pārsūdzētais apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams. 
[6.6] Tā kā spriedums tiek atcelts, Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 6.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt Latvijas Republikas Tieslietu ministrijai drošības naudu Ls 200 (divi simti latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
Senators
V.Maksimovs
Senators
A.Laviņš
Senatore
A.Vītola
5
