Virsraksts: Apelācijas instances tiesas pienākums izskatīt lietu pēc būtības (Civilprocesa likuma 426.panta pirmā daļa)

Tēze: Ja prasītāja, lūdzot atlīdzību par morālo kaitējumu, ir atsaukusies uz Darba likuma 7., 9., 29.pantu, t.sk. 29.panta astoto daļu, kas tieši paredz tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu, tiesai nav pamata prasības noraidījumu motivēt ar atsauci uz Civillikuma 1635., 2352.a pantu.

Tēze: Apelācijas instances tiesai, izšķirot darba strīdu, ir pienākums pārbaudīt atlaišanas pabalsta aprēķinu atbilstoši Darba likuma 75.panta piektajai daļai un tā izmaksu vai arī izmaksājamais atlaišanas pabalsts jāaprēķina pašai.
Tēze: Civilprocesa likuma 432.panta piektā daļa noteic, ja apelācijas instances tiesa atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Tomēr minētā likuma norma neatbrīvo apelācijas instances tiesu no pienākuma izskatīt lietu pēc būtības tādā apjomā, kā lūgts apelācijas sūdzībā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 3. septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC–1057/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A. Laviņš
                                           senators referents V. Jonikāns
                                           senatore A. Briede
ar tulku J.T.,

piedaloties prasītājas N.T. pārstāvim A.C. un atbildētājas akciju sabiedrības „Reverta” (līdz 2012.gada 10.maijam – AS „Parex banka”) pārstāvim P.R.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas N.T. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.oktobra spriedumu N.T. prasībā pret akciju sabiedrību „Parex banka” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas samaksu par darba piespiedu kavējuma laiku, iedzīvotāju ienākuma nodokļa, valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu, zaudējumu piedziņu, diskriminācijas un atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpuma atzīšanu, morālā kaitējuma atlīdzību.

Aprakstošā daļa

[1] Starp AS „Parex banka” kā darba devēju un N.T. kā darbinieci 1992.gada 1.oktobrī noslēgts darba līgums, ar kuru N.T. pieņemta darbā AS „Parex bankas” filiālē „Valdemārs” menedžeres, vēlāk speciālistes amatā.

Kopš 2001.gada 29.jūnija prasītāja veikusi klīringa operatora amata pienākumus AS „Parex banka” filiāles „Valdemārs” latu klīringa grupā.

1992.gada 1.oktobrī noslēgtais darba līgums 2006.gada 3.jūlijā izteikts jaunā redakcijā, 2008.gada 1.decembrī, 2009.gada 5.martā, 2009.gada 17.jūlijā un 2009.gada 1.decembrī ar prasītāju slēdzot vienošanos par grozījumiem tajā.

2009.gadā AS „Parex banka” (turpmāk – banka) tika veiktas būtiskas iekšējās strukturālās izmaiņas, tajā skaitā 2009.gada 29.septembrī bankas valde pieņēma lēmumu ar 2009.gada 31.oktobri slēgt filiāli „Valdemārs”.

2009.gada oktobrī filiāles „Valdemārs” darbinieki, tajā skaitā arī prasītāja, tika informēti, ka bankā tiek izskatītas iespējas darbiniekus nodarbināt citās struktūrvienībās atbilstoši kvalifikācijai un darba spējām.

2009.gada 19.oktobrī prasītāja iesniegusi iesniegumu, izsakot bankai priekšlikumu izbeigt darba tiesiskās attiecības saskaņā ar Darba likuma 114.pantu un norādot, ka vēlas saņemt 15 atlaišanas pabalstus, kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu, kā arī kompensāciju par laiku, kad prasītāja meklēs jaunu darbu.

Darba tiesisko attiecību izbeigšana pusēm vienojoties netika panākta.

Laika periodā no 2009.gada 5.novembra līdz 2010.gada 4.maijam N.T. bija darbnespēja un no 2010.gada 6.maija līdz 2010.gada 6.jūnijam N.T. bija ikgadējā atvaļinājumā.
Ar AS „Parex banka” 2010.gada 5.maija valdes priekšsēdētāja paziņojumu par būtiskiem grozījumiem 2006.gada 3.jūlijā noslēgtajā darba līgumā N.T. tika piedāvāts Lietvedības un kancelejas daļas Lietvedības nodaļas lietveža palīga amats ar atalgojumu Ls 203 mēnesī pirms nodokļu nomaksas ar nosacījumu, ka gadījumā, ja prasītāja nepiekritīs bankas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, 2010.gada 7.jūnijā tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 101.panta pirmās daļas 9.punktu.
N.T. nepiekrita darba līguma grozījumiem, līdz ar to darba tiesiskās attiecības ar viņu tika izbeigtas ar 2010.gada 7.jūniju.
[2] N.T. 2010.gada 5.jūlijā cēlusi tiesā prasību pret AS „Parex banka” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas samaksu par darba piespiedu kavējuma laiku, iedzīvotāju ienākuma nodokļa, valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu, zaudējumu piedziņu, diskriminācijas un nepamatotas atšķirīgas attieksmes fakta atzīšanu, un morālā kaitējuma atlīdzību.
[3] Prasītāja uzteikumu lūgusi atzīt par prettiesisku uz šādiem pamatiem.
Prasītājai nav skaidrs kādēļ darba devēja pret viņu izturējusies mazāk labvēlīgi un ņirgājusies par viņu, no vienas puses piespiežot pildīt jauno darbu, no otras puses nedodot iespējas to darīt, kā arī neizsniedzot nekādus dokumentus saistībā ar jauno uzdoto darbu un nepiešķirot laiku atrisināt jautājumu par veselības apdrošināšanas polisi.
Prasītājas darbnespējas laikā no 2009.gada 5.novembra līdz 2010.gada 4.maijam darba devēja viņai piedāvājusi iespēju kandidēt uz četrām vakancēm, bet 2010.gada 5.maijā tikai uz vienu – lietveža palīga vakanci.
Darba tiesiskās attiecības ar prasītāju izbeigtas prettiesiski, nesaņemot arodbiedrības iepriekšēju piekrišanu, jo prasītāja ir Finanšu darbinieku arodbiedrības biedre.

Atbildētāja darba tiesisko attiecību laikā no 2009.gada novembra līdz 2010.gada jūnijam pret prasītāju ir realizējusi psiholoģisko teroru, kas izpaudies šādā veidā: iespējā bankā pārvietoties vienīgi bankas pārstāvja klātbūtnē, kā arī apmelojot prasītāju par nevēlēšanos strādāt nolūkā saņemt arodbiedrības piekrišanu, tāpat arī piedāvājot veikt lietveža palīga pienākumus, kas ir zemāk atalgots un zemākas kvalifikācijas darbs.
Prasītāja lūgusi piedzīt tai pienākošās naudas summas šādā apmērā:

[3.1] Vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu Ls 367,74 apmērā par laiku no 2010.gada 8.jūnija līdz 2010.gada 5.jūlijam;
[3.2] Zaudējumu atlīdzību Ls 3022,51 apmērā, kurā ietilpst:
[3.2.1]
zaudējumi Ls 120 apmērā, kas radušies samazinot darba algu un neizmaksājot vidējo darba algu vienu mēnesi pēc darba algas izmaiņām darba līgumā;
[3.2.2] zaudējumi Ls 429,03 apmērā saistībā ar atteikumu apmaksāt laiku cita darba meklēšanai;

[3.2.3] zaudējumi Ls 163,44 atsakot dubultā apmaksāt četras dienas kā par darbu brīvdienās sakarā ar nepieciešamību nodarboties ar atlaišanas un darbiekārtošanas jautājumiem;
[3.2.4] zaudējumi Ls 227 sakarā ar iesnieguma ignorēšanu apmaksāt izvēlētās veselības apdrošināšanas programmas „Platīna polise” un „Medikamenti IV”;
[3.2.5] zaudējumi Ls 645,57 sakarā ar iesnieguma ignorēšanu apmaksāt starpību starp vidējo algu un slimības pabalstu no 2009.gada 5.novembra līdz 2010.gada 5.maijam;

[3.2.6] zaudējumi Ls 1283,37 sakarā ar nepareizi aprēķināto atlaišanas pabalstu;

[3.2.7] zaudējumi Ls 147,05 sakarā ar to, ka prasītāja laikā no 2009.gada 5.novembra līdz 2010.gada 4.maijam slimoja darba devējas vainas dēļ.

[3.3] Prasītājas ieskatā, darba devēja ir pieļāvusi nepamatotu atšķirīgu attieksmi pret viņu, tādēļ prasītāja lūdz uzlikt par pienākumu darba devējai izmaksāt atlīdzību par morālo kaitējumu kopsummā Ls 139 051,51, kuru veido:
[3.3.1] Ls 12000 sakarā ar darba devējas rīcību, novedot prasītāju līdz slimības stāvoklim;

[3.3.2] Ls 7784,46 sakarā ar prasītājas atlaišanu, kas balstīta uz kļūdaini sastādītiem dokumentiem;
[3.3.3] Ls 1877,20 sakarā ar to, ka laika periodā no 2008.gada janvāra līdz 2010.gada maijam prasītājas darba alga bija samazināta trīs reizes;
[3.3.4] Ls 117 389,85 sakarā ar atteikumu apmaksāt pareizi aprēķinātu atlaišanas pabalstu, kurš bija samazināts 91,47 reizes.

[3.4] 2011.gada 1.februārī prasītāja papildinājusi prasību, norādot, ka viņai nodarīti zaudējumi neizmaksājot darba algu Ls 2756 apmērā.
No 1999.gada 30.septembra prasītāja ir 3.pensiju līmeņa A/S „Parex Pensiju Fonds” pensiju plāna „Parekss” dalībniece un no viņas neto darba algas veikti ieturējumi atskaitījumiem pensiju fondā 5,46% apmērā, bet 4,54% pensiju fondā ieskaitīja banka kā darba devēja.

A/S „Parex Pensiju Fonds” konstatējusi, ka iemaksas pensiju fondā prasītājas labā veica darba devēja, bet prasītājai tikusi prettiesiski samazināta darba alga, darba devējai maksājot nodokļus no darba algas Ls 494, kaut gan faktiski bija jāmaksā no Ls 520, jo tāda darba alga pēc nodokļu ieturēšanas bija noteikta darba līgumā. Tā rezultātā prasītājas darba alga ik mēnesi tikusi samazināta par Ls 26.
[4] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 4.marta spriedumu N.T. prasība noraidīta.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 18.oktobra spriedumu prasību noraidījusi.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 432.panta 5.daļu, apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas spriedumā paustajai motivācijai.

[5.1] Pirmās instances tiesa pareizi ir novērtējusi lietā to apstākli, ka 2009.gada 29.septembrī bankas valde bija pieņēmusi lēmumu no 2009.gada 31.oktobra slēgt filiāli „Valdemārs”. N.T. filiālē „Valdemārs” izpildīja filiāles latu un eiro klīringa operatores darbu. 2009.gada oktobrī filiāles darbinieki tika informēti, ka bankā tiek izskatītas iespējas darbiniekus nodarbināt citās struktūrvienībās atbilstoši kvalifikācijai un darba spējām.
Tā kā laikā no 2009.gada 5.novembra līdz 2010.gada 4.maijam prasītāja N.T. slimoja, viņai 2010.gada 5.maijā saskaņā ar Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 101.panta pirmo daļu tika piedāvāti darba līguma grozījumi, piedāvājot turpmāk veikt lietveža palīga pienākumus Lietvedības un kancelejas daļas Lietvedības nodaļā. Uzteikumā norādīts, ka gadījumā, ja prasītāja nepiekritīs darba devējas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, 2010.gada 7.jūnijā ar prasītāju tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības.
[5.2] Pirmās instances tiesa pamatoti ir vērtējusi, ka darba devējas uzteikums bija saistīts ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku un cita rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā. Tika likvidēta bankas filiāle, un prasītājas pienākums bija veikt izvēli no darba devējas piedāvātajām vakancēm. Tāpat darbiniecei bija tiesības atteikties turpināt darba tiesiskās attiecības ar darba devēju, bet tad stājās spēkā darba devējas 2010.gada 5.maijā izteiktais uzteikums darbiniecei.
[5.3] Pirmās instances tiesa pilnīgi pamatoti ir vērtējusi, ka Darba likuma 122.panta pirmajā teikumā paredzētais termiņš skaitāms tieši no dienas, kad iestājušies darba devējas noteiktie nosacījumi, un dokuments kļuvis par uzteikumu. Tātad prasītājai bija iespēja celt prasību tiesā viena mēneša laikā no darba devējas uzteikuma saņemšanas dienas, t.i., līdz 2010.gada 5.jūnijam.
Tāpat pirmās instances tiesa secinājusi, ka prasītāja nav arī izlietojusi Darba likuma 123.pantā noteikto divu nedēļu termiņu, lai iesniegtu pieteikumu par nokavētā prasības celšanas termiņa atjaunošanu.

[5.4] Vienas puses tiesības nevar būt lielākas un bezgalīgas salīdzinot ar otras puses – darba devēja tiesībām. Darba likumā, kas stājies spēkā 2002.gada 1.jūnijā, ir paredzēts prasības celšanas termiņš attiecībā uz darba devēja uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā un vidējās darba izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu, pēc kā darbinieks zaudē savas tiesības izteikt pretenzijas. Minētais ir vērsts uz tiesiskās stabilitātes un paredzamības veicināšanu. Darba devējas uzteikuma apstrīdēšanas tiesība ir viens mēnesis no uzteikuma saņemšanas. Minētais likumā iestrādāts, lai pēc iespējas savlaicīgi un ar mazākiem zaudējumiem pusēm risinātu darba strīdus.

[5.5] Darba devēja tiesiskā veidā ir risinājusi minēto situāciju. Prasītājas atsaukšanās uz to, ka viņa un viņas pilnvarotais pārstāvis nav jurists nevar radīt prasītājai tādas tiesības, kādas nebūtu citam prasītājam analogā situācijā. Prasītājas emocionālās izjūtas un izpratnes līmenis nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai un nepamatotu tiesisku seku radīšanai darba devējai.

[5.6] Darba devēja ir rīkojusies atbilstoši Darba likuma normām, nav pieļāvusi pārkāpumus pret darbinieci, līdz ar to nav pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums un aizliegums radīt nelabvēlīgas sekas, kas izslēdz prasījumu par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu apmierināšanu. Nav konstatējams Civillikuma 1635.pantā minētais tiesību aizskārums, līdz ar to nav pamata Civillikuma 2352.a panta trešajā daļā minētās mantiskās kompensācijas atlīdzībai.

[5.7] Prasītāja no 1999.gada 30.septembra bija bankas kolektīvā līguma pensiju plāna „Papildpensija Sabalansētais” dalībniece un saskaņā ar bankas darbinieku pilnvaroto pārstāvju sapulcē apstiprināto pensiju plānu no prasītājas darba līgumā noteiktās darba samaksas (neto algas) darba devēja ieturēja 5,46% un pensiju plānā ieskaitīja 4,54%.
Sakarā ar ikmēneša ieturējumu prasītājai izmaksājamā darba alga no Ls 520 samazinājās uz Ls 494.

2008.gada 1.jūlijā starp AS „Parex banka” un AS „Parex atklātais pensiju fonds” noslēgts kolektīvās dalības līgums jaunā redakcijā, saskaņā ar kuru banka veica iemaksas pensiju plānā darbinieka labā, neveicot ieturējumus no darbinieka darba līgumā noteiktās darba samaksas.
2010.gada 30.aprīlī prasītajai tika izmaksāts uzkrātais pensijas kapitāls Ls 4495,43 apmērā, izmaksas brīdī ieturot iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tādējādi ir secināms, ka atbildētāja nav pārkāpusi prasītājas tiesības, zaudējumi saistībā ar iemaksām pensiju fondā netiek konstatēti, prasība par zaudējumu Ls 2756 piedziņu ir noraidāma.

[5.8] Atbildētāja lietā ir iesniegusi Labklājības ministrijas Valsts darba inspekcijas (turpmāk – VDI) lēmumu par Rīgas reģiona Valsts darba inspekcijas rīkojuma Nr.354-2011-001 apstrīdēšanu jautājumā, kurā banka apstrīdējusi zemākstāvošas inspekcijas rīkojumu, kas izdots, pamatojoties uz spēkā neesošu administratīvo aktu par izmaksājamo atlaišanas pabalstu.
No iepriekš minētā ir redzams, ka atbildētāja ir interesējusies pie kompetentām institūcijām un ir veikusi likumā noteiktā atlaišanas pabalsta aprēķinu un izmaksu.
[6] Kasācijas sūdzībā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, prasītāja lūgusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1] Spriedumā norādīti fakti un apstākļi, kas nav balstīti uz lietā iesniegtajiem pierādījumiem, tādējādi ir pārkāpti Civilprocesa likuma 190.panta otrās daļas noteikumi.
[6.1.1] Lietā nav pierādījumu, ka atbildētāja prasītājai likumā noteiktā kārtībā un apmērā būtu aprēķinājusi un izmaksājusi atlaišanas pabalstu. Atbildētāja ir apstrīdējusi Rīgas reģiona VDI lēmumu attiecībā uz J.L., bet ne uz prasītāju – N.T., kas nozīmē, ka Rīgas reģiona VDI lēmums, kurā ir konstatēts, ka atbildētāja ir nepareizi aprēķinājusi prasītājai pabalstu, ir spēkā, bet tas joprojām nav izmaksāts.

[6.1.2] Tiesa secinājusi, ka banka kā darba devēja veikusi iemaksas darbinieka labā viņa individuālajos kontos, neveicot ieturējumus no darba līgumā noteiktās darba samaksas. Ikmēneša iemaksas mainījās, jo tās bija noteiktas procentos no darbinieka darba samaksas. Nav saprotams, kā tiesa nonāca pie šāda secinājuma, ja darba līgumā ir noteikts, ka prasītājas darba alga pēc nodokļu nomaksas ir Ls 520, bet nekādi līguma grozījumi par to, ka prasītājai būtu noteikta citādāka samaksa lietā nav pievienoti.

[6.1.2.1] Attiecībā uz iemaksu veikšanu pensiju fondā tiesa ir izdarījusi nepareizus secinājumus, jo lietā nav dokumentu, kas pierādītu, ka prasītāja bija 1999.gada 30.septembra bankas kolektīvā līguma pensiju plāna „Papildpensija Sabalansētais” dalībniece. Gluži pretēji – saskaņā ar atbildētājas 2009.gada 17.novembra vēstuli Nr.2.26.7.-10./1114, 1999.gada 21.septembra protokolu, kuram pievienota informācija par pensiju plānu „Parekss”, ir redzams, ka prasītāja ir pensiju plāna „Parekss” dalībniece. Šis plāns paredz pavisam citus nosacījumus – iemaksas veic tikai darba devēja no bruto darba samaksas ne mazāk kā 5% un ne vairāk kā 10% apmērā, kas prasītājas gadījumā bija 6,6%.

[6.1.2.2] Interesējoties par iemaksām pensiju plānā „Parekss”, prasītāja saņēma pretrunīgas atbildes no grāmatvedības. 

2009.gada oktobrī prasītāja saņēma atbildi, kurā bija norādīts, ka prasītājas ikmēneša atskaitījumi pensiju fondā no neto algas ir 5,46%, bet 4,54% pensiju fondā ieskaita banka kā darba devēja. Pēc tam prasītāja saņēma pretrunīgu atbildi, ka iemaksas pensiju fondā ir 5% no neto algas, bet pārējo daļu apmaksāja darba devēja, kopējo summu iegūstot darbinieka daļai piemērojot koeficientu 1,8315.
Prasītāja saņēma mazāk naudas nekā viņai pienācās, jo no iemaksām tika prettiesiski samazināta darba alga, savukārt, izmaksājot pienākošās naudas summas, ieturēti nodokļi.
[6.2] Tiesas pienākums bija pārbaudīt visus lietā iesniegtos pierādījumus un iedziļināties to būtībā, nevis izvēlēties, kurus pierādījumus vērtēt un kurus atstāt bez vērtēšanas.

Tiesa nav vērtējusi Latvijas Republikas Tiesībsarga 2010.gada 11.novembra atzinumu lietā Nr.2010-223-26K, kurā ir norādīts uz bosinga pazīmēm. Tāpat tiesa nav vērtējusi apstākli, ka, sākoties nelabvēlīgu seku radīšanai, prasītājai pasliktinājās veselības stāvoklis.

Līdztekus iepriekš minētajam apelācijas instances tiesa nav vērtējusi arī faktu, ka atbildētāja prasītājai vienīgajai nav piešķīrusi veselības apdrošināšanas polisi, kas varētu liecināt par atšķirīgas attieksmes principa pārkāpumu.
Tāpat nav vērtēti apstākļi, ka uz prasītājas iesniegumiem atbildētāja vai nu vispār neatbildēja vai arī atbildēja daļēji, kā arī laikā no 2009.gada 3.novembra līdz 2010.gada 8.jūnijam prasītājai bija iespēja bankā pārvietoties vienīgi bankas pārstāvja klātbūtnē, turklāt pārstāvja ierašanās bija jāgaida bankas ārpusē.
Tiesa nav vērtējusi arī faktu, ka banka apmelojusi prasītāju, norādot, ka viņa negrib strādāt un tādējādi cenšoties saņemt arodbiedrības piekrišanu atbrīvošanai no darba.
[6.2.1] Tiesa lietas faktiskajiem apstākļiem kļūdaini nav piemērojusi Darba likuma 29.pantu.
Psiholoģiskais terors pret prasītāju tika veikts pēc tam, kad atbildētājai tika pieprasīts sniegt paskaidrojumus par veiktajām iemaksām prasītājas labā pensiju fondā. Tādējādi tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasības pieteikumā norādītie faktiskie apstākļi atbilst Darba likuma 9.pantā noteiktajam aizliegumam radīt nelabvēlīgas sekas.

[6.2.2] Tiesa ir ierobežojusi prasītājas civilprocesuālās tiesības. No tiesas sēdes protokola un tam pievienotajām piezīmēm redzams, ka tiesa prasītājas pārstāvim nav devusi iespēju dot mutvārdu paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsvērumus, tādējādi ierobežojot prasītājas Civilprocesa likuma 74.panta otrās daļas 7. un 8.punktā noteiktās tiesības.
Prasītājas pārstāvim, tiesas sēdē pasliktinoties veselības stāvoklim, tiesa, noraidot pieteikto lūgumu, neapturēja tiesvedību, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 215.pantu.

[7] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi AS „Parex banka”, norādot argumentus, kuru dēļ kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma.

[8] Senāta sēdē prasītājas pārstāvis, uzturot iesniegto kasācijas sūdzību, lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt. AS „Reverta” pārstāvis, iebilstot iesniegtajai kasācijas sūdzībai, lūdza tiesas spriedumu atstāt negrozītu.

Motīvu daļa
[9] Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punktā noteikts, ka kasācijas sūdzībā norāda, kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi, kādu procesuālo tiesību normu pārkāpusi un kā tas ietekmējis lietas izspriešanu vai kā izpaudies tiesas kompetences robežu pārkāpums.

Lai gan kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesas spriedums ir pārsūdzēts pilnā apmērā, argumenti, ar kuriem ir apšaubīta tiesas sprieduma likumība un pamatotība, attiecas uz trim prasījumiem:

1) atlaišanas pabalsta Ls 1283,37 piedziņa;

2) iemaksu veikšanas kārtība un apjoms pensiju fondā un tā rezultātā prasītājai nodarītie zaudējumi neizmaksātās darba algas veidā Ls 2756;

3) fakta konstatēšana par psiholoģiskā terora un nelabvēlīgu seku radīšanu no darba devēja puses un no šī fakta izrietošais prasījums par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību.

Vadoties no jau minētā Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punkta, Senāts atzīst, ka pārsūdzētā tiesas sprieduma likumības un pamatotības izvērtējums kasācijas instances tiesā ir veicams kasācijas sūdzībā norādīto argumentu ietvaros.

Iebildumu nenorādīšana par spriedumu pārējā daļā, liedz Senātam noteikt izvērtējamo tiesisko jautājumu un šajā daļā vērtēt tiesas spriedumu, līdz ar ko spriedums attiecībā par noraidītajiem prasījumiem, kas kasācijas sūdzībā nav minēti, atstājams negrozīts.

[10] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Civilprocesa likuma 432.panta piektā daļa noteic, ja apelācijas instances tiesa atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt.
Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka minētā likuma norma neatbrīvo apelācijas instances tiesu izskatīt lietu pēc būtības tādā apjomā, kā lūgts apelācijas sūdzībā.
Attiecībā uz iepriekšminētajām prasījuma pozīcijām (sprieduma 9.punkts) prasītāja jau savā apelācijas sūdzībā norādījusi, ka tiesa nav sniegusi pamatojumu, kādēļ nav ņemta vērā lielākā daļa no viņas iesniegtajiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesa, kā konstatē Senāts, lietu pēc būtības prasījumā par psiholoģiskā terora un nelabvēlīgu seku radīšanas fakta konstatēšanu no darba devēja puses, zaudējumu Ls 2756 un atlaišanas pabalsta piedziņu nav izskatījusi.
[11] Senāts atzīst, ka attiecībā uz prasījumu par psiholoģiskā terora un nelabvēlīgu seku radīšanas fakta konstatēšanu no darba devēja puses un no šī fakta izrietošo prasījumu par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību apelācijas instances tiesa, noraidot prasību šajā daļā, ir aprobežojusies ar deklaratīvām frāzēm, norādot, ka „darba devēja rīkojusies atbilstoši Darba likuma normām, nav pieļāvusi pārkāpumus pret darbinieci”.

[11.1] Pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu par pierādījumu vispusīgu, pilnīgu un objektīvu pārbaudīšanu, apelācijas instances tiesa spriedumā nav ne pieminējusi, ne vērtējusi apelācijas sūdzībā minēto Tiesībsarga atzinumu, kurā ir norādīts uz saskatāmām darba devēja īstenota psiholoģiskā terora pazīmēm pret N.T..

[11.2] Tāpat apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi arī prasītājas paskaidrojumus par atbilžu nesniegšanu vai tikai daļēju atbilžu sniegšanu uz viņas iesniegumiem, kā arī atlaišanas pabalsta neizmaksāšanu pilnā apmērā un nav devusi šo darba devējas darbību kvalifikāciju saistībā ar aizliegumu diskriminēt vai radīt nelabvēlīgas sekas.

[11.3] Ar apelācijas instances tiesas 2011.gada 3.oktobra prokollēmumu lietas materiāliem kā pierādījums pievienota prasītājas pārstāvja iesniegtā shēma par maršrutu, kādā prasītāja pretēji citiem darbiniekiem varēja nokļūt personāldaļā, ar to vēloties pamatot pret prasītāju vērsto diskriminējošo attieksmi (2.sēj., 193.lpp.).

Lai gan atbilstoši Civilprocesa likuma 94.pantā noteiktajam pierādījumu attiecināmības kritērijam, pieņemot šo pierādījumu, tiesa bija apliecinājusi tā nozīmību strīda izšķiršanā, arī šis pierādījums tiesas spriedumā nav ne minēts, ne arī vērtēts, tādējādi pārkāpjot gan Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu, gan 193.panta piekto daļu.
[11.4] Gan prasības pieteikumā, gan apelācijas sūdzībā, lūdzot atlīdzību par morālo kaitējumu, prasītāja ir atsaukusies uz Darba likuma 7., 9., 29.pantu, t.sk. 29.panta astoto daļu, kas tieši paredz tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu. Tiesa prasību noraidījusi atsaucoties uz Civillikuma 1635., 2352.a pantu, lai gan prasība nebija pamatota ar minētajām tiesību normām.
[12] Prasības pieteikuma papildinājumos un precizējumos (2.sēj., 3.-11.lpp.) prasītāja ir sīki pamatojusi savu prasījumu par zaudējumu Ls 2756 piedziņu, norādot, ka laikā no 1999.gada septembra līdz 2008.gada jūlijam pēc darba līguma izmaksājamo Ls 520 (pēc nodokļu ieturēšanas) vietā viņa ir saņēmusi Ls 494 sakarā ar to, ka viņa ik mēnesi it kā veikusi iemaksas Ls 26 savā labā pensiju fondā.
Lai gan no vairākām atbildētājas atbildēm redzams, ka iemaksas veiktas pēc paritātes principa (darba devējs un darbinieks), ko par pierādītu atzinusi arī tiesa, prasītājas norādi uz prasības pieteikuma 17.pielikuma dokumentu „Paziņojums par fiziskajai personai izmaksājamām summām” (2.sēj., 58.lpp), no kura redzams, ka papildpensijas kapitāls veidojies no darba devēja veiktajām iemaksām, tiesa nav vērtējusi.
Arī AS „Citadele atklātais pensiju fonds” izziņa apliecina to, ka ikmēneša iemaksas Ls 47,62 veikusi darba devēja (2.sēj., 88-90.lpp.).
Tādējādi prasītājas izvirzītais jautājums par to, vai no prasītājas darba algas tiesiski ir tikuši ieturēti Ls 26 un vai ar to nav nodarīti zaudējumi, tiesā nav izšķirts.

Izdarot secinājumu, ka zaudējumi saistībā ar iemaksām pensiju fondā netiek konstatēti, tiesa nav vērtējusi nevienu no minētajiem un citiem prasītājas norādītajiem dokumentiem, pieļaujot Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 193.panta piektās daļas pārkāpumu.
[13] Apelācijas instances tiesas spriedumā nav argumentu par prasības noraidīšanu daļā par atlaišanas pabalsta piedziņu. To aizstāj tiesas konstatējums, ka „(..) atbildētājs ir interesējies pie kompetentām institūcijām un ir veicis likumā noteiktā atlaišanas pabalsta aprēķinu un izmaksu”.
No lietas materiāliem ir redzams, ka prasītājai izmaksāts atlaišanas pabalsts triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā Ls 14,03, ko Valsts darba inspekcija, izskatot bankas iesniegumu, ar kuru tika apstrīdēts reģionālās iestādes lēmums, atzina par likumam neatbilstošu un uzlika par pienākumu veikt atlaišanas pabalsta aprēķinu atbilstoši Darba likuma 75.panta piektajai daļai.

Tā kā lietā nav ziņu, ka atbildētāja šo lēmumu būtu pārsūdzējusi administratīvajā tiesā, apelācijas instances tiesai, izšķirot darba strīdu, bija jāpārbauda atlaišanas pabalsta aprēķināšana atbilstoši Darba likuma 75.panta piektajai daļai un tā izmaksa vai arī izmaksājamais atlaišanas pabalsts bija jāaprēķina pašai, ja atbildētāja to vēl nebija izdarījusi.
[14] Atzīstot, ka lietas izskatīšanā tiesa ir pieļāvusi iepriekš norādītos procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kas vērtējami kā būtiski un kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tiesas spriedums iepriekš minēto prasījumu daļā ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.
[15] Senāts neuzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītie pārējie procesuālie pārkāpumi paši par sevi būtu pamats sprieduma atcelšanai. Prasītājas pārstāvis ir gan pieteicis lūgumus, gan sniedzis paskaidrojumus un tādējādi realizējis savas procesuālās tiesības prasītājas pārstāvībai.

Tas, ka prasītājas pārstāvim viņa ieskatā nav piešķirts nepieciešamais laiks visu prasījumu pamatošanai, nav iemesls sprieduma atcelšanai, taču tas varēja novest pie Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektās daļas pārkāpuma, kas ir šī sprieduma atcelšanas īstais iemesls.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 18.oktobra spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīta prasība 1) par psiholoģiskā terora un nelabvēlīgu seku radīšanas fakta konstatēšanu un no tā izrietošā prasījuma par zaudējumu piedziņu un atlīdzību par morālo kaitējumu, 2) par zaudējumu Ls 2756 piedziņu saistībā ar iemaksu veikšanas kārtību un apjomu pensiju fondā, 3) par atlaišanas pabalsta piedziņu.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                     paraksts                        A. Laviņš

                                            senators                     paraksts                        V. Jonikāns

                                            senatore                     paraksts                        A. Briede
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