Virsraksts: Darbinieka tiesības prasīt atjaunošanu darbā, ja atlaišanas pamats ir Darba likuma 100.panta pirmā daļa
Tēze: Saskaņā ar Darba likuma 125. pantu darba devējam ir pienākums pierādīt, ka viņa veikts darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. Citos gadījumos, kad darbinieks cēlis prasību par atjaunošanu darbā, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.

Ja tiesa konstatēja, ka iesnieguma par atbrīvošanu no darba ierakstu kreisajā stūrī (personas dati) ir veicis darbinieks un šajā pašā datumā iesniegumu arī ir parakstījis, bija jābūt ticamiem un loģiski pamatotiem argumentiem, kāpēc iesnieguma vidusdaļā viņš nav varējis ierakstīt divus datumus, kas apliecinātu viņa vēlēšanos pārtraukt darba tiesiskās attiecības.
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītāja A.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 24.oktobra spriedumu A.B. prasībā pret SIA „TEZEI-S” par darbinieka uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, rīkojuma atcelšanu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.

Aprakstošā daļa
[1] Ar SIA „TEZEI–S” 2010. gada 14. oktobra rīkojumu Nr. 425 A.B. atlaists no darba pēc Darba likuma 100.panta pirmās un ceturtās daļas no 2010. gada 14. oktobra.

Kā pamats A.B. atbrīvošanai no darba norādīts darbinieka iesniegums par atbrīvošanu no amata ar 20010. gada 1. oktobri.
[2] A.B. 2010. gada 10. novembrī cēlis tiesā prasību pret SIA „TEZEI-S”, kurā lūdzis 2010. gada 1. oktobra iesniegumu par atbrīvošanu no amata atzīt par spēkā neesošu ar tā izdošanas datumu, atjaunot A.B. iepriekšējā amatā, izprasīt no SIA „TEZEI-S” prasītāja 2010. gada 1. oktobra iesnieguma oriģinālu par atbrīvošanu no ieņemamā amata, piedzīt no atbildētājas A.B. labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 1.oktobra līdz sprieduma izpildīšanas dienai šādā apmērā:

[2.1] par darba laiku no 2010.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 14.oktobrim Ls 90 apmērā;

[2.2] par darbnespēju laikā no 2010.gada 15.oktobra līdz 2010.gada 24.oktobrim Ls 49,62 apmērā;

[2.3] par neizmantoto atvaļinājumu Ls 157,13 apmērā;

[2.4] par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 26.oktobra līdz 2010.gada 31.oktobrim Ls 33,08 apmērā; 
[2.5] par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 1.novembra līdz 2011.gada 31.martam Ls 900,00 apmērā.
[3] Prasība pamatota ar šādiem argumentiem:

[3.1] Prasītāja iesniegums SIA „TEZEI-S” par atbrīvošanu no darba uzskatāms par viltojumu, jo ir acīmredzams prasītāja viltots rokraksts, kā arī citas rupjas kļūdas iesniegumā, kas pierāda tā viltojumu.

Tādējādi atbildētāja ir pārkāpusi Civillikuma 1. pantu, kā arī Krimināllikuma 275. panta pirmo daļu par dokumenta, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, zīmoga vai spiedoga viltošanu, kā arī par viltota dokumenta, zīmoga vai spiedoga realizēšanu vai izmantošanu.
[3.2] Atbildētāja nav ievērojusi Darba likuma 100. panta pirmās daļas prasības, kuras paredz darbiniekam tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu vienu mēnesi iepriekš. Ņemot vērā viltotajā iesniegumā rakstīto, ir skaidri redzams, ka prasītāja atlaišana no darba SIA „TEZEI-S” notikusi prettiesiski, pārkāpjot prasītāja tiesības strādāt.

[3.3] Atbildētāja nav ņēmusi vērā, ka prasītājs līdz saslimšanas un darbnespējas lapas saņemšanas dienai 2010. gada 15. oktobrim strādāja un par šo laika posmu atbildētāja nav veikusi aprēķinu par paveikto darbu un samaksu. Tāpat atbildētāja nav samaksājusi prasītājam kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu – 8 mēnešiem, kā arī nav apmaksājusi prasītāja darbnespējas lapu.
[3.4] Darba likuma 122. pants nosaka, ka darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Citos gadījumos, kad pārkāptas darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības viņš var celt tiesā prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.
Ņemot vērā, ka prasītāju no darba atlaida 2010. gada 26. oktobrī, pēc tam, kad bija beigusies pārejoša darbnespēja, turklāt, bez jebkāda darba līguma uzteikuma un pamatojuma, tad prasītājam ir tiesības celt tiesā prasība viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.

[4] Iesniedzot prasības pieteikuma precizējumus prasītājs papildus iepriekš minētajam norādīja, ka darba līguma uzteikums 2010. gada 1. oktobrī zaudēja spēku, jo prasītājs turpināja pildīt darba tiesiskās attiecības līdz 2010. gada 14. oktobrim un jaunus darba līguma uzteikumus neviena no pusēm izteikusi nebija.
[5] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011. gada 21. aprīļa spriedumu prasība noraidīta.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011. gada 24. oktobra spriedumu prasību noraidījusi.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Darba likuma 100. panta pirmajā daļā noteikts, ka darbiniekam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu vienu mēnesi iepriekš, ja darba koplīgumā vai darba līgumā nav noteikts īsāks uzteikuma termiņš. Pēc darbinieka pieprasījuma uzteikuma termiņā neieskaita pārejošas darbnespējas laiku. 
Darba likuma 100. panta ceturtā daļa paredz, ka darbiniekam un darba devējam vienojoties, darba līgumu var izbeigt arī pirms uzteikuma termiņa izbeigšanās, savukārt Darba likuma 149. panta piektā daļa nosaka, ka ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma atlīdzināšana naudā nav pieļaujama, izņemot gadījumus, kad darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas un darbinieks ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu nav izmantojis. 
Kaut arī SIA „TEZEI-S” 2010. gada 14. oktobra rīkojumā Nr. 425 nav tiešas atsauces uz darbinieka uzteikumu, lietā nav strīda par faktu, ka pamats rīkojuma izdošanai bija ar 2010. gada 1. oktobri datēts iesniegums, kurā A.B. lūdzis atbrīvot viņu no darba pēc paša vēlēšanās ar 20010. gada 1. oktobri. Iesniegumu parakstījis prasītājs un uz tā ir galvenā tehnologa K.K. piekrišana un SIA „TEZEI-S” valdes locekļa I.Z. rezolūcija.
[6.2] Kaut arī Darba likums nesatur tieši piemērojamu tiesību normu, no kuras izrietētu darbinieka tiesības celt prasību tiesā par sava uzteikuma, kas pamatots ar Darba likuma 100. panta pirmo daļu, atzīšanu par spēkā neesošu, uzskatāms, ka ir jāvadās no vispārējiem tiesību principiem.
Personas tiesības uz tiesas aizsardzību garantē Satversmes 92. pants, arī Civilprocesa likuma 1. pantā noteikts, ka katrai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. 
Prasības tiesības izriet arī no Darba likuma 122. panta otrā teikuma, kurš paredz, ka citos gadījumos, kad pārkāptas darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, viņš var celt tiesā prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.
A.B. ir ievērojis likumā noteikto termiņu, prasība tiesā iesniegta viena mēneša laikā no atlaišanas dienas.
[6.3] Darba likuma 125. pantā noteikts darba devēja pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. Citos gadījumos, kad darbinieks cēlis prasību par atjaunošanu darbā, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
Tomēr izskatāmajā lietā darbinieks apstrīd pats sava uzteikuma tiesiskumu, tādēļ pierādīšanas pienākums ir arī prasītājam, jo tas izriet no Civilprocesa likuma 93. panta pirmajā daļā noteiktā, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.
Prasītājs nav pierādījis apgalvojumu, ka ar 2010. gada 1. oktobri datētais iesniegums par atbrīvošanu no darba pēc paša prasītāja vēlēšanās būtu sastādīts prettiesiski un pretēji darbinieka patiesajai gribai.
A.B. apgalvojis, ka uzteikumā ir viltots prasītāja paraksts, taču rokraksta ekspertīzi nav lūdzis. Izskatot lietu pirmās instances tiesā un apelācijas sūdzībā sava paraksta īstumu prasītājs nav apstrīdējis, bet ir apgalvojis, ka uzteikums sastādīts, jau dibinot darba tiesiskās attiecības.
[6.4] Kritiski vērtējams A.B. norādītais apstāklis, ka 2010. gada 1. oktobrī darbā viņš nebija ieradies un šī iemesla dēļ nevarēja parakstīt iesniegumu par atbrīvošanu no darba. Pats prasītājs prasības pieteikumā norādījis, ka 2010. gada 1. oktobrī ir strādājis un pat izvirzījis prasījumu samaksāt viņam darba algu par darba laiku no 2010. gada 1. oktobra līdz 2010. gada 14. oktobrim Ls 90 apmērā. 
Valsts darba inspekcija, pēc prasītāja lūguma veicot pārbaudi SIA „TEZEI-S”, 2010. gada 29. novembra vēstulē A.B. norādīja, ka, pārbaudot darba devēja dokumentāciju, tika konstatēts, ka darba laika uzskaites tabelē par 2010. gada oktobri atzīmēts, ka viņš ir veicis darbu līdz 2010. gada 14. oktobrim.
Minētie fakti norāda, ka A.B. apgalvotais par nestrādāšanu 2010. gada 1. oktobrī neatbilst patiesībai.
Bez ievērības atstājami prasītāja mātes un māsas rakstveida paskaidrojumi, ka 2010. gada 1. oktobrī A.B. nevarējis atrasties darbā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 95. panta pirmo daļu tiesa pieļauj tikai likumā noteiktos pierādīšanas līdzekļus. Liecinieku liecības tiesā nav iesniedzamas kā rakstveida pierādījums, bet tās iegūstamas saskaņā ar Civilprocesa likuma 17. nodaļas noteikumiem.
[6.5] Civilprocesa likuma 179. panta pirmā daļa nosaka lietas dalībnieka tiesības iesniegt motivētu pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu, savukārt, otrā daļa paredz tiesības personai, kas iesniegusi šo pierādījumu, lūgt tiesu to izslēgt. Atbilstoši panta ceturtās daļas noteiktajam, ja tiesa atzīst, ka rakstveida pierādījums viltots, tā izslēdz šo pierādījumu un par viltojuma faktu paziņo prokuroram.
Lietā šādi apstākļi nepastāv, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka ar 2010. gada 1. oktobri datētais iesniegums par A.B. atbrīvošanu no darba pēc paša vēlēšanās ir viltojums.
Darba likumā nav noteikta forma, kādā darbiniekam jāsastāda uzteikums, tāpēc lietā nav būtiskas nozīmes faktam, ka tā tekstu sagatavoja darba devēja un daļēji aizpildīja K.K., jo A.B. dokumentu parakstīja, apliecinot, ka piekrīt tā saturam.

Civillikuma 1431. pantā noteikts, ka akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, uzskatāma par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīga interese un ierunas tiesība.
[6.6] Attiecībā par iesniegumā norādīto gada skaitli 20010. uzskatāms, ka tā ir acīmredzama pārrakstīšanās kļūda, kas neietekmē dokumenta saturu un neliedz to saprast. Bez ievērības atstājams prasītāja arguments, ka uzteikums neatbilst Darba likuma 100. panta pirmajai daļai, kas nepieļauj uzteikt darba līgumu vairākus tūkstošus gadus iepriekš.
Darba līguma uzteikums ir vienpusējs darbinieka vai darba devēja izdarīts gribas izteikums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskās attiecības. Tādējādi ar uzteikumu viena darba līguma puse paziņo otrai pusei savu vēlēšanos izbeigt darba līgumu un šādam gribas izteikumam ir tiesisko seku nodibinošs spēks, proti, notekot uzteikuma termiņam, darba tiesiskās attiecības izbeidzas.

[6.7] Lietā nav strīda par faktu, ka pēc uzteikuma iesniegšanas pušu darba tiesiskās attiecības turpinājās līdz 2010. gada 14. oktobrim, ieskaitot, kas bija prasītāja pēdējā darba diena.
Darba tiesisko attiecību turpināšana pēc 2010. gada 1. oktobra neliecina par to, ka uzteikums būtu zaudējis spēku, kā to apgalvo prasītājs. Lūdzot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar 2010. gada 1. oktobri, prasītājs izteica savu vēlmi jeb priekšlikumu, kamēr darba devējam saskaņā ar Darba likuma 100. panta pirmo daļu bija tiesības pieprasīt darba tiesisko attiecību turpināšanu vienu mēnesi.
Attiecīgās tiesību normas mērķis ir nodrošināt darba devējam uzņēmuma normālu darbu, t.i., laiku cita darbinieka atrašanai un funkciju pārņemšanai. Ar savām faktiskajām darbībām puses vienojās par darba attiecību pārtraukšanu 2010. gada 14. oktobrī, kas ir darbinieka pēdējā darba diena, un kas pilnībā atbilst Darba likuma 100. panta ceturtās daļas saturam, ka pusēm vienojoties, darba līgumu var izbeigt arī pirms uzteikuma termiņa izbeigšanās. 
Ieraksts prasītāja nodokļu grāmatiņā par to, ka darba attiecības izbeigtas 2010. gada 1. oktobrī, ir kļūdains, ko tiesas sēdē apliecināja arī lieciniece A.B.. Pats par sevi šis fakts nav pamats prasības apmierināšanai, bet ir pamats izlabot kļūdu. Šim ierakstam lietā nav būtiskas nozīmes, jo starp pusēm nav strīda par darba attiecību turpināšanos līdz 2010. gada 14. oktobrim, ieskaitot, un darba samaksas izdarīšanu no darba devēja puses par šo laika periodu. Nepareizs ieraksts prasītāja nodokļu grāmatiņā, tāpat kā uzteikuma kļūdaini sastādīts teksts, liecina par problēmām SIA „TEZEI-S” lietvedībā, taču tas nekādā veidā nepierāda dokumentu viltojumu, kā to apgalvo prasītājs.

[6.8] Prasītājs nevar apstrīdēt rīkojumu par viņa atlaišanu no darba, jo Darba likums to neparedz. Darba līguma uzteikšana un tai sekojošā darbinieka atlaišana no darba ir divas dažādas darbības. Darba līguma uzteikums ir darba tiesisko attiecību izbeigšanas juridiskais pamats, kas ir apstrīdams prasības kārtībā, savukārt tam sekojošā darbinieka atlaišana no darba ir darba tiesisko attiecību faktiskā izbeigšana.
[6.9] Nav pamata A.B. labā piedzīt vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku, jo saskaņā ar Darba likuma 126. pantu vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku izmaksājama tikai darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un saskaņā ar tiesas spriedumu atjaunots iepriekšējā darbā.

[7] Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasītājs, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.

[7.1] Prasītājs prasības pieteikumā nav norādījis uz paraksta viltojumu, bet gan uz darba līguma uzteikuma viltojumu. K.K. ar savu roku prasītāja vietā ierakstīja datumus, tajā skaitā datumu, ar kuru prasītājs lūdz uzteikt darba līgumu ar 20010. gada 1. oktobri.
Atbildētājs nav veicis pasākumus, lai novērstu radušos kļūdu un nepieļautu divdomīgu situāciju, kas noveda pie prasītāja prettiesiskas atlaišanas no darba.

[7.2] Darba likuma 100. panta pirmā daļa nosaka, ka darbiniekam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu. Tiesa patvaļīgi interpretēja šo normu, pieļaujot darbinieka mutisku uzteikumu, kuru bez jebkāda pilnvarojuma un tiesiska pamata ieraksta uzteikuma iesniegumā cita persona.
Tiesa spriedumā norādījusi, ka tas, ka daļu iesnieguma aizpildīja K.K. nenozīmē, ka tajā nav atspoguļota prasītāja vēlme uzteikt darba līgumu.
Prasītājam nav bijusi vēlme uzteikt darba līgumu ar 2010. gada 1. oktobri vai 2010. gada 14. oktobri. Atbildētājas pienākums bija noskaidrot vai prasītājs vēlas uzteikt darba līgumu vispār, vai arī vēlas to uzteikt ar 20010. gada 1. oktobri vai arī 2010. gada 1. oktobri.
[7.3] Lietā nav rakstiskas vienošanās par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. Tiesa kļūdaini secina, ka ar savām faktiskajām darbībām puses vienojas par darba attiecību pārtraukšanu 2010. gada 14. oktobrī, kas ir darbinieka pēdējā darba diena un kas pilnībā atbilst Darba likuma 100. panta ceturtās daļas saturam par to, ka pusēm vienojoties darba līgumu var izbeigt arī pirms uzteikuma termiņa izbeigšanās.
Šāda Darba likuma 100. panta ceturtās daļas interpretācija ir patvaļīga, kā arī neatbilst likuma jēgai un mērķim, jo kā redzams no lietas materiāliem vienošanās starp prasītāju un atbildētāju par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2010. gada 14. oktobri panākta nebija.

[7.4] Tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 104. panta 1. daļas, 95. un 97.panta 3.daļas noteikumus, spriedumā nav norādījusi nevienu pierādījumu, kas apstiprinātu prasītāja gribu darba attiecības pārtraukt ar 2010. gada 1.oktobri vai 2010. gada 14.oktobri.

Motīvu daļa 
[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
[9] Lietā izšķiramais jautājums ir par to, vai 2010. gada 1. oktobra iesniegums par A.B. atbrīvošanu no ieņemamā amata (darba) atbilst darbinieka patiesajai gribai un vai tajā izdarītais ieraksts nav viltojums. 

Lietā esošās iesnieguma veidlapas „Par atbrīvošanu no ieņemamā amatā” augšējā kreisajā stūrī ir ierakstāms personas vārds, uzvārds, adrese un personas kods. Cik var spriest no lietas materiāliem, šo iesnieguma daļu ir aizpildījis A.B., norādot savu adresi [..].
Iesnieguma teksts sākas ar tā sastādīšanas datumu: 

„Rīga, 2009. gada ___. _______ 

Par atbrīvošanu no ieņemamā amatā”

Tālāk iesniegums satur tekstu: 

„Lūdzu atbrīvot mani no darbā pēc paša velēšanas ar 200__. gada __________”.

Lietā noskaidrots, ka tekstā atstātās brīvās vietas iesnieguma datumam, kā arī datumam, ar kuru iesniedzējs lūdz viņu no darba atbrīvot, A.B. nav aizpildījis, bet ierakstus ir veicis „Galv. tehnologs” K.K..

Ierakstu rindā „paraksts”, parakstoties un veicot paraksta atšifrējumu /B./ veicis pats prasītājs.
[10] Prasītājs savā prasības pieteikumā ir norādījis, ka minēto iesniegumu uzskata par viltojumu, jo acīmredzams prasītāja rokraksta viltojums, kā arī citas rupjas kļūdas iesniegumā.

Apelācijas instances tiesa, pārmetot prasītājam nekonsekvenci, ka prasības pieteikumā apgalvots, ka viltots prasītāja paraksts, taču rokraksta ekspertīze nav veikta, nav vērīgi iepazinusies ar prasības pieteikuma saturu. Prasītāja turpmākie paskaidrojumi, ka teksta daļu iesnieguma kreisajā stūrī un savu parakstu zem iesnieguma teksta viņš izpildījis stājoties pie atbildētājas darbā pēc darba devējas pieprasījuma, Senāta ieskatā nav pretrunā prasības pieteikumā izvirzītajiem motīviem par to, ka iesnieguma vidusdaļu viņš nav aizpildījis, kam tādējādi bija jākļūst par tiesas izvērtēšanas priekšmetu, lai noskaidrotu, vai prasītājs ir vēlējies darbu pie atbildētājas pārtraukt.

[11] Saskaņā ar Darba likuma 125. pantu darba devējam ir pienākums pierādīt, ka viņa veikts darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. Citos gadījumos, kad darbinieks cēlis prasību par atjaunošanu darbā, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
Ņemot vērā, ka iesniegumā būtiskāko informāciju, proti, kad darbinieks ir izteicis vēlēšanos pārtraukt darba attiecības un ar kuru brīdi, kas iesniegumam piešķir juridisko spēku un dod virzību, ir ierakstījis nevis pats darbinieks, bet darba devēja, vadoties no citētās tiesību normas otrā teikuma, tai ir jāpierāda, ka nav pārkāpusi darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
[12] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.

Vērtējot iesnieguma sastādīšanas apstākļus un atzīstot, ka Darba likumā nav noteikta forma, kādā darbiniekam jāsastāda uzteikums, tāpēc lietā nav būtiskas nozīmes faktam, ka tā tekstu sagatavoja darba devēja un daļēji aizpildīja K.K., jo A.B. dokumentu parakstīja, apliecinot, ka piekrīt tā saturam, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi minētās likuma normas pārkāpumu.

Ja tiesa konstatēja, ka tieši 2010. gada 1. oktobrī iesnieguma par atbrīvošanu no darba ierakstu kreisajā stūrī (personas dati) ir veicis A.B. un šajā pašā datumā iesniegumu arī ir parakstījis, bija jābūt ticamiem un loģiski pamatotiem argumentiem, kāpēc iesnieguma vidusdaļā A.B. nav varējis ierakstīt divus datumus, kas apliecinātu viņa vēlēšanos pārtraukt darba tiesiskās attiecības.
[13] No prasītāja paskaidrojumiem izriet, ka viņa rakstītais teksts iesniegumā ir saistāms ar brīdi, kad viņš tika pieņemts darbā, t.i., 2010. gada 17. februāri.

Lai noskaidrotu, vai šāds apgalvojums atbilst patiesībai un iesnieguma teksta vidusdaļa aizpildīta pēc tam, tiesai bez jau iepriekšminētajiem izvērtējamajiem jautājumiem bija jāpievērš uzmanība iesnieguma veidlapā esošajai informācijai:
[13.1] Spriedumā tiesa ir norādījusi, ka uz A.B. iesnieguma ir galvenā tehnologa K.K. piekrišana. Šī piekrišana attiecas uz atlaišanu no „1.10.2010”. 

Pirmās instances tiesas sēdē nopratinātais liecinieks I.Z., kurš tajā laikā ir bijis SIA „TEZEI- S” valdes loceklis, norādījis, ka darbības prasītāja iesnieguma sakarā veicis darbu vadītājs K.K.. Ja 2010. gada 1. oktobrī K.K. bija darbu vadītājs, vajadzēja noskaidrot, kāpēc piekrišanu viņš ir deva kā galvenais tehnologs un kad šo amatu viņš izpildīja.
[13.2] No I.Z. un K.K. liecībām izriet, ka I.Z. ražošanas apsvērumu dēļ nav piekritis prasītāja atlaišanai no darba ar 2010. gada 1. oktobri. Tai pašā laikā I.Z. rezolūcijā par atbrīvošanu tāpat norādīts „01.10.2010.”, kas vēlāk labots uz „14.10.2010.” Tiesa nav skaidrojusi šīs pretrunas.

Arī A.B. algas nodokļu grāmatiņā ienākumu gūšanas periods SIA „Tezei-S” ir līdz 2010. gada 1. oktobrim.

Ja I.Z. datumu no „01.10.2010.” jau 2010. gada 1. oktobrī bija labojis uz „14.10.2010”, noskaidrojams, kā ieraksts par 2010. gada 1. oktobri kā datumu, kad viņš beidzis strādāt SIA „TEZEI-S”, varēja parādīties A.B. algas nodokļu grāmatiņā.
[13.3] Savā iesniegumā par atlaišanu A.B. ir norādījis adresi [..], kas atbilda prasītāja adresei laikā, kad viņš uzsāka darbu SIA „TEZEI-S”. Prasības pieteikumā, kas iesniegts tiesā 2010. gada 10. novembrī norādīta [cita] adrese. Prasītāja adreses tāpat K.K. amata noskaidrošana uz 2010. gada 1. oktobri varētu būt viens no pierādījumiem, kas palīdzētu konstatēt patieso situāciju par prasītāja aizpildītās atlaišanas iesnieguma daļas tapšanas laiku.
[14] Senāts atzīst, ka, izskatot lietu, tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 125. pantu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmo daļu un 193. panta piekto daļu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas un ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 24. oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.

                                            senators                 paraksts                        V. Jonikāns
                                            senators                 paraksts                        N. Salenieks
                                            senators                 paraksts                        K. Torgāns
NORAKSTS PAREIZS

Senators







    V. Jonikāns
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