Virsraksts: Likumisko procentu piedziņas iespējamība Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta izpratnē 
Tēze: Ja ir iestājies apdrošināšanas gadījums un ir pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, bet tiek kavēta šīs apdrošināšanas izmaksa, tad apdrošinājuma ņēmējs vienlaikus ar apdrošināšanas atlīdzības piedziņas prasījumu ir tiesīgs prasīt likumisko nokavējuma procentu piedziņu.

Savukārt, ja pastāv strīds par apdrošināšanas atlīdzības pamatojumu un nav pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tad atteikumu šo atlīdzību izmaksāt nevar kvalificēt kā parādu, kaut arī tiesa vēlāk atzinusi, ka apdrošinājuma gadījums tomēr iestājies. Citiem vārdiem, ja pastāv strīds par pašu apdrošināšanas atlīdzības pamatojumu, tad nav pamata piedzīt likumiskos procentus par apdrošināšanas atlīdzības izmaksas kavējumu.
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izskatīja rakstveida procesā AAS „Baltikums” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedumu R.Ž. prasībā pret AAS „Baltikums” ar trešo personu J.L. par apdrošināšanas atlīdzības, zaudējumu un kaitējuma atlīdzības piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] Uz Slāvu loka, Rīgā, 2007.gada 4.oktobrī notika ceļu satiksmes negadījums, kurā bija iesaistīti R.Ž. un J.L.. Ceļu satiksmes negadījums notika starp R.Ž. vadīto motociklu Kawasaki Ninja ZX-10R, valsts reģistrācijas numurs [...] un J.L. vadīto automašīnu Audi 80, valsts reģistrācijas numurs [...].

R.Ž. un J.L. sastādījuši saskaņoto paziņojumu par ceļu satiksmes negadījumu, norādot, ka neviens nav ievainots. Minēto ceļu satiksmes negadījumu izraisīja J.L., kura īpašnieka civiltiesiskā atbildība par ceļu satiksmes negadījumā nodarīto zaudējumu trešajai personai bija apdrošināta AAS „Baltikums”. 

Ceļu satiksmes negadījuma brīdī transportlīdzeklis Kawasaki Ninja ZX-10R, valsts reģistrācijas numurs [...] piederēja SIA „Hansa līzings”,savukārt R.Ž. transportlīdzekļa tehniskā pasē norādīts kā transportlīdzekļa turētājs.

[2] R.Ž. 2008.gada 2.jūnijā cēlis tiesā prasību pret atbildētāju AAS „Baltikums” par Ls 4 953,61 piedziņu, papildus lūdzot noteikt tiesības saņemt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta trešajā daļā noteiktos 0,1% no neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības Ls 4 102 par katru nokavējuma dienu līdz pilnīgai sprieduma izpildei. 
Prasībā norādīti šādi argumenti:
[2.1] ceļu satiksmes negadījuma rezultātā prasītājam radušies materiālie zaudējumi Ls 4 102, kā arī prasītāja veselībai nodarīts kaitējums, jo bijusi nepieciešama ārstēšanās, kas izmaksājusi Ls 228,09. 

[2.2] atbildētāja likumā noteiktajā kārtībā nav pieņēmusi lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. AAS „Baltikums” 2008.gada 29.aprīlī prasītāja pārstāvim paziņojusi, ka ir apmaksājusi SIA „L2” izrakstītu pavadzīmi par transportlīdzekļa remontu Ls 1 194,24 apmērā.

[2.3] savukārt prasītājs 2008.gada 26.februārī par saviem līdzekļiem veicis detaļu nomaiņu un saremontējis savu transportlīdzekli, 2008.gada 27.februārī par remontu samaksājot Ls 4102. Prasītāja un atbildētājas viedoklis par nepieciešamo detaļu nomaiņu ir atšķirīgs. Proti, firmas Kawasaki pārstāvis Latvijā sniedzis izziņu, ka motocikla bākas bojājuma gadījumā tā ir jānomaina, un nav pieļaujams tās remonts, savukārt atbildētājas pieaicinātais eksperts norādījis, ka iespējams bojātās bākas remonts, kas, pēc prasītāja ieskata, ir kļūdains. Līdzīga situācija attiecināma arī uz pārējām bojātajām, 2007.gada 05.oktobra tāmē norādītajām, detaļām. 

[2.4] atbildētāja likumā noteiktajā termiņā nav pieņēmusi nekādu lēmumu lietā par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. Ar attiecīgu pieteikumu prasītājs vērsies pie atbildētājas 2007.gada 4.oktobrī. 
[2.5] pamatojoties uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 2., 18., 39., 49.pantu, prasītājs lūdzis piedzīt no atbildētājas Ls 4953,61, nosakot, ka R.Ž. ir tiesības saņemt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta trešajā daļā noteikto 0,1 procentu no neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības Ls 4102 par katru nokavējuma dienu līdz pilnīgai sprieduma izpildei.
[3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2008.gada 8.decembra spriedumu prasība daļā par  apdrošināšanas atlīdzības Ls 4 102 un procentu piedziņu noraidīta. Prasība daļā par zaudējumu piedziņu Ls 228,09, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu, atstāta bez izskatīšanas.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar R.Ž. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 1.marta spriedumu R.Ž. prasību apmierinājusi daļēji. 
Tiesa piedzinusi no AAS „Baltikums” par labu R.Ž. apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzeklim un mantai nodarītajiem zaudējumiem Ls 4 102, procentus no summas Ls 529,60 par laika periodu no 2008.gada 4.janvāra līdz 2011.gada 1.martam Ls 607,97, noteikusi tiesības R.Ž. no AAS „Baltikums” saņemt procentus - 0,1% apmērā, sākot no 2011.gada 2.marta, no summas Ls 4 102. Tāpat tiesa piedzinusi no AAS „Baltikums” R.Ž. labā valsts nodevu Ls 364,13 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 6,54.

Pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru prasība par zaudējumu Ls 228,09 piedziņu atstāta bez izskatīšanas, apelācijas instances tiesa atcēlusi un šajā daļā nodevusi jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem
[4.1] Ceļu satiksmes negadījums noticis 2007.gada 4.oktobrī. No AAS „Baltikums” 2008.gada 21.februāra atbildes vēstules izriet, ka apdrošināšanas sabiedrība ir atteikusi kompensēt pieteikto miesas bojājumu atlīdzību, jo sastādīts saskaņotais paziņojums, līdz ar to prezumējusi, ka miesas bojājumi nevienam no iesaistīto transportlīdzekļu vadītājiem nav nodarīti. 

Tā kā prasītājs pēc negadījuma varējis atrasties šoka stāvoklī, tad savu veselības stāvokli un negadījuma rezultātā gūtos savainojumus varējis novērtēt nepareizi. Tādējādi saskaņotā paziņojuma sastādīšana neizslēdz cietušās personas tiesības pieprasīt no apdrošinātāja ar ārstēšanu saistītos izdevumus. 

Apdrošinātājs, atsaucoties uz saskaņotā paziņojuma esamību, nevar atteikt apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. Izmaksas atteikums varētu būt pamatots ar citiem apstākļiem un konstatējumiem, tostarp cēloniskā sakara neesamību starp miesas bojājumu veidu un ceļu satiksmes negadījumu.

Pirmās instances tiesa šajā daļā, atsaucoties uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 19.panta trešajā daļā noteikto, kā arī uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1008 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem”, nepamatoti prasību atstājusi bez izskatīšanas, jo lietas materiāliem pievienotie pierādījumi ir pietiekoši, lai strīdu varētu izspriest pēc būtības. Turklāt apdrošinātājas atteikums ir balstīts uz saskaņotā paziņojuma esamību, nevis ārstēšanās apliecinošu maksājuma dokumentu trūkumu.

[4.2] Starp SIA „Hansa līzings” un R.Ž. attiecībā uz motociklu Kawasaki Ninja ZX-10R, valsts reģistrācijas numurs [...], noslēgts līzinga līgums. Tā kā R.Ž. bija motocikla turētājs atbilstoši noslēgtajam līzinga līgumam, viņa pienākumu un tiesību apjomu regulēja Civillikuma un noslēgtā līzinga līguma noteikumi. SIA „Hansa līzings” kā transportlīdzekļa reģistrētā īpašniece ir noteikusi apdrošināšanas atlīdzības veidu, tas ir, transportlīdzekļa remontu, līdz ar to pienākums apmaksāt remonta izdevumus gulstas uz apdrošinātāju.

[4.3] SIA „L 2” sagatavotajā tāmē transportlīdzekļa remontam kopējā tāmes summa sastādījusi Ls 4022.

No lietas materiāliem pievienotā zaudējumu aprēķina Nr.11-6885/07  redzams, ka Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja sertificēts eksperts I.D. nepieciešamos izdevumus par transportlīdzekļa remontu noteicis Ls 1192,22. Saskaņā ar lietas materiāliem pievienoto pavadzīmi ACN 255928, AAS „Baltikums” lēmumu Nr.11-06885/2007 un AS „SEB banka” maksājuma uzdevumu, AAS „Baltikums” veikusi apmaksu par SIA „L 2” veiktajiem remontdarbiem Ls 1194,24.

Izvērtējot SIA „L 2” sagatavotajā tāmē norādītās pozīcijas un  lietas materiālos pievienoto pavadzīmi ACN 255928, kuru apmaksājusi atbildētāja, secināms, ka AAS „Baltikums” pilnībā nav apmaksājusi šādas SIA „L 2” sagatavotajā tāmē norādītās pozīcijas: priekšējo amortizatoru štoks, degvielas tvertne, Alpinestars cimdi „SP2”, Alpinestars jaka un aizsargķivere SHOEI XR-1000. 

Savukārt no pavadzīmes ACN 255975 un izdrukas no internetbankas redzams, ka R.Ž. pilnībā apmaksājis SIA „L2” sagatavotajā tāmē transportlīdzekļa remontam (arī attiecībā uz ekipējumu) norādītās pozīcijas par summu Ls 4 102. Izvērtējot lietas materiāliem pievienotās pavadzīmes, konstatējams, ka pavadzīmēs ACN 255928 un ACN 255975 iekļautās vienādās pozīcijas atšķiras. AAS „Baltikums” izsniegtajā pavadzīmē pozīciju summas ir mazākas, nekā prasītājam izsniegtajā.

[4.4] Atbildētājas AAS „Baltikums” pārstāvji tiesas sēdē prasību atzina par prasītāja ekipējumu: Alpinestars cimdi „SP2” Ls 47,46, Alpinestars jaka Ls 188,14, aizsargķivere SHOEI XR-1000 Ls 288,14, par kopējo summu Ls 529,60.

[4.5] Lietas materiāliem pievienota SIA „L 2”, kura ir Kawasaki motociklu izplatītāja Latvijā, izziņa, kas datēta ar 2008.gada 17.janvāri, kurā norādīts, ka izgatavotājs neparedz motocikla ZX 10 R bākas restaurāciju ar locīšanas, špaktelēšanas un krāsošanas metodi; motocikla bāka bojājumu gadījumā ir jānomaina.
Līdz ar to  AAS „Baltikums” atteikums izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību par motocikla benzīna bāku un tās nomaiņu nav pamatots.

[4.6] Atbildētāja 2007.gada 22.oktobrī lūgusi transportlīdzekļa īpašniecei – SIA „Hansa līzings” atļauju izmaksāt apdrošināšanas atlīdzības aptuveno summu Ls 1194,24  servisam, kurā tiks veikts remonts.

SIA  „Hansa līzings” 2007.gada 26.oktobrī noteikusi, paziņojot to atbildētājai, ka apdrošināšanas atlīdzība Ls 1194,24 par transportlīdzekli - motociklu Kawasaki ZX 10R, kuras nomnieks ir prasītājs, tiek pārskaitīta remontējošam uzņēmumam.

Tādējādi starp apdrošinātāju un transportlīdzekļa reģistrēto īpašnieku panākta vienošanās par apdrošināšanas atlīdzības veidu (motocikla remontu), kas izslēdz atbildētājas iebildumus, ka R.Ž. nav prasījuma tiesības.
Atbildētāja 2008.gada 4.februārī pieņēmusi lēmumu Nr.11-06885/2007 izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību Ls 1194,24 ar pārskaitījumu SIA „L 2”, kas samaksāti minētai sabiedrībai 2008.gada 18.februārī, tas ir, laikā, kad  transportlīdzekļa īpašniece bija sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Hansa līzings”.

[4.7] Prasītājam bija tiesisks pamats apmaksāt ceļu satiksmes negadījumā bojātā transportlīdzekļa remonta darbus tādā apmērā, kāds ir nepieciešams visu bojājumu kvalitatīvai novēršanai un viņam ir tiesības uzturēt prasību pret atbildētāju - kā apdrošinātāju, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību - par apdrošināšanas atlīdzības summas piedziņu, kura ir ekvivalenta prasītāja faktiski samaksātajai summai autoservisam par bojātā transporta līdzekļa bojājumu novēršanu.

[4.8] Ņemot vērā, ka prasītājs personiski ir apmaksājis bojātā transportlīdzekļa remonta izdevumus pilnā apmērā, savukārt prasītājam nav tiesiska pamata prasīt autoservisam apdrošinātāja veikto maksājumu bojājumu novēršanai, uzskatāms, ka no atbildētājas par labu prasītājai ir piedzenamas transportlīdzekļa bojājumu novēršanas izmaksas pilnā apmērā, savukārt atbildētājai ir pamats personiski vērst prasījumu pret autoservisu par bojātā transporta līdzekļa remonta darbu apmaksu, kas attiecīgi nesedza transportlīdzekļa remonta darbu izmaksas. 

[4.9] Attiecībā par 0,1% piedziņu par savlaicīgi neizmaksāto apdrošināšanas atlīdzību, uzskatāms, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta trešajā daļā noteiktos 0,1% prasītājs par laika periodu no 2008.gada 4.janvāra līdz 2011.gada 1.martam ir tiesīgs saņemt no summas Ls 529,60 (prasītāja ekipējums), jo attiecībā uz AAS „Baltikums” pienākumu prasītājam izmaksāt atlīdzību Ls 529,60 par prasītāja ekipējumu un minētās atlīdzības izmaksas pamatotību lietā nepastāv strīds. Prasītāja tiesības saņemt 0,1% no summas Ls 4 102 nosakāmas no 2011.gada 2.marta.

[5] Kasācijas sūdzību iesniegusi AAS „Baltikums”, lūgdama atcelt spriedumu daļā par apdrošināšanas atlīdzības Ls 3572,40 piedziņu un procentu no summas Ls 529,60 par laika periodu no 2008.gada 4.janvāra līdz 2011.gada 1.martam Ls 607,97 piedziņu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[5.1] Tiesa nav piemērojusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 37.panta pirmajā daļā noteikto nodarīto zaudējumu novērtēšanas kārtību.  Tiesa, nosakot zaudējumu apmēru, ir vadījusies no autoservisa SIA „L 2” sastādītās tāmes, kas nav sertificēts eksperts, un nedrīkst šā likuma ietvaros veikt bojāta transportlīdzekļa tehnisko ekspertīzi un novērtēt zaudējumus.

[5.2] Tiesa, atzīstot, ka nodarītos zaudējumus ir jāaprēķina vadoties no SIA „L 2” tāmes, nevis no sertificēta eksperta I.D. zaudējumu aprēķina, ir pieļāvusi Civilprocesa likuma 95.panta otrās daļas pārkāpumu, nenodrošinot likumam atbilstošu procesuālo kārtību. 

[5.3] Tiesa pieļāvusi materiālo tiesību normu pārkāpumu, nepareizi piemērojot un iztulkojot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta pirmo, otro un trešo daļu. Tiesa nav ņēmusi vērā minētajā tiesību normā norādīto, ka 0,1 procents ir jāmaksā, ja apdrošināšanas sabiedrība nepieņem lēmumu izmaksāt vai neizmaksāt apdrošināšanas atlīdzību šā  likuma 39.panta pirmajā vai otrajā daļā noteiktajā termiņā, nevis, ja apdrošināšanas sabiedrība neizmaksā apdrošināšanas atlīdzību. AAS „Baltikums” 2008.gada 4.februārī pieņēmusi lēmumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, kas tika pārskaitīta autoservisam SIA „L2”, tāpat 2008.gada 29.aprīlī atzinusi par pamatotiem zaudējumus par ekipējumam radītajiem bojājumiem Ls 529,60.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums tā pārsūdzētajā daļā ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja spriedumu pārsūdzējusi daļā par apdrošināšanas atlīdzības Ls 3572,40 piedziņu (minētais ietver arī procentu piedziņu no šīs summas) un 0,1 % no Ls 529,60 par laiku no 2008.gada 4.janvāra līdz 2011.gada martam Ls 607,97 piedziņu, pārējā daļā spriedums nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.
Kaut arī kasācijas sūdzībā nav atspoguļots aprēķins, no tās izriet, ka atbildētāja nepārsūdz spriedumu par Ls 529,60 piedziņu, tas ir, par atlīdzības piedziņu par ekipējumu, bet pārsūdz par procentu piedziņu no šīs summas par laiku līdz spriedumam, kā arī par pārējo piedzīto atlīdzību Ls 3572,40 un procentu piedziņu pēc sprieduma.
[7] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav ievērojusi Sauszemes transportlīdzekļu obligātās apdrošināšanas likuma 37.pantā noteikto, ka veikt transportlīdzekļa ekspertīzi un novērtēt zaudējumus drīkst tikai sertificēts eksperts, jo vadījusies pēc SIA ”L 2” sastādītā aprēķina.

Minētā likuma 37.panta trešajā daļā noteikts, ka  veikt transportlīdzekļa tehnisko ekspertīzi un novērtēt zaudējumus sakarā ar transportlīdzeklim nodarīto bojājumu Latvijas Republikā ir tiesīgs Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja sertificēts eksperts. No minētā secināms, ka tieši sertificēta eksperta novērtējums ir apdrošināšanas atlīdzības apmēra noteikšanas pamats.
Konkrētajā gadījumā lietā ir iesniegts sertificēta eksperta zaudējuma aprēķins, saskaņā ar kuru zaudējumi ir noteikti Ls 1194,24, taču tiesa, piedzenot no atbildētājas apdrošināšanas atlīdzību Ls 4102, pilnībā vadījusies no SIA „L 2” izstrādātās tāmes, kaut gan tā būtiski atšķiras no sertificētā eksperta aprēķina. 

Tajā pašā laikā likums neaizliedz sertificēta eksperta aprēķinu ieinteresētajai pusei apstrīdēt, iesniedzot savus pierādījumus, ja ir strīds par zaudējuma apmēru, kā tas ir konkrētajā gadījumā.
[8] Tā kā ir celta prasība par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu, tad tiesai, izskatot lietu, atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam ir jāvērtē visi pierādījumi, turklāt  Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja sertificēta eksperta slēdziens ir viens no pierādījumiem.
 Atbilstoši brīvas pierādījumu novērtēšanas principam (sk. Civilprocesa likuma 97.panta otro daļu), proti, gadījumos, kad viens iesniegtais pierādījums runā pretī otram, tiesa var piešķirt priekšroku vienam no šiem pierādījumiem.
Vienlaikus, lai arī brīvas pierādījumu novērtēšanas princips neierobežo tiesu pierādījumu vērtēšanā, tomēr atbilstoši  Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai un trešajai daļai tiesai ir pienākums motivēt, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem.

Konkrētajā gadījumā tiesa sprieduma motīvu daļā attiecībā uz atlīdzības apmēru ir uzskaitījusi gan sertificētā eksperta aprēķinā un atbilstoši tam izrakstītajā pavadzīmē norādītās summas, gan arī SIA „L 2” sagatavotajā tāmē un pavadzīmē norādītās summas, secinot, ka abās pavadzīmēs iekļautās vienādās pozīcijas atšķiras, kā arī, ka atbildētāja  nav apmaksājusi šādas SIA „L 2” sagatavotajā tāmē norādītās pozīcijas: priekšējo amortizatoru štoks, degvielas tvertne un ekipējums. 
Attiecībā par ekipējumu Ls 529,60  tiesa spriedumā norādījusi, ka atbildētāja šo summu atzinusi, tāpēc tā ir piedzenama. 

Tiesa ir vērtējusi prasītāja iesniegto pierādījumu attiecībā uz benzīna tvertni, proti, 2008.gada 17.janvāra izziņu, ka benzīna tvertne nav remontējama, bet tā ir jānomaina, un atzinusi, ka šī prasītāja iesniegtā izziņa pierāda remonta izmaksu padārdzinājumu, kā tas ir atspoguļots SIA „L 2” tāmē. Līdz ar to šajā pozīcijā tiesa ir motivējusi savu nostāju, kāpēc tā dod priekšroku SIA „L 2” aprēķinam. Tajā pašā laikā tiesa nav norādījusi, kāda summa attiecas uz benzīna tvertnes  iegādi, jo tāmē un pavadzīmē tās atšķiras.
Nekādus citus pierādījumus, kas būtu pamats uzskatīt, ka sertificētā eksperta aprēķins nav pareizs, tiesa spriedumā nav vērtējusi, bet aprobežojusies ar norādi, ka prasītājs ir samaksājis SIA „L 2” par remontu Ls 4102 un tāpēc arī šāda summa ir piedzenama no atbildētājas. Līdz ar to ir konstatējams pārkāpums pierādījumu novērtēšanā, jo tiesa nav argumentējusi, kāpēc tā uzskata, par pareizu SIA „L 2” aprēķinu”, nevis sertificēta eksperta aprēķinu. Senāta ieskatā, minētais pārkāpums varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas un tāpēc spriedums daļā par Ls 3572,40 ir atceļams. Lai arī spriedums satur vērtējumu par benzīna tvertnes nomaiņas nepieciešamību, ņemot vērā, ka tās vērtība iekļauta kopējā summā, ir atceļams spriedums par visas iepriekš norādītās summas un procentu no tās  piedziņu. 
Tiesa spriedumā konstatējusi, ka atbildētāja par motocikla remontu jau samaksājusi SIA „L 2”  Ls 1194,24, taču, neskatoties uz to, tiesa minēto summu piedzinusi atkārtoti no atbildētājas, norādot, ka atbildētāja var celt prasību pret SIA „L 2” par summas atmaksu. Senāta ieskatā, šāds apgalvojums nav pamatots, jo, izskatot lietu par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu un konstatējot, ka atbildētāja daļu  jau ir samaksājusi, tiesai būtu apsverams jautājums par daļēju prasības apmierināšanu, ievērojot jau samaksāto summu. Turklāt laikā, kad atbildētāja pārskaitīja firmai par motocikla remontu, tās īpašniece bija SIA ”Hansa līzings”, kas piekrita šādas apdrošināšanas atlīdzības pārskaitīšanai.
[9] Kasācijas sūdzībā lūgts atcelt spriedumu arī daļā, ar kuru no atbildētājas par labu prasītājam piedzīti procenti no summas Ls 529,60 par laiku no 2008.gada 4.janvāra līdz 2011.gada 1.martam, tajā pašā laikā neapstrīdot šīs summas piedziņu. 
Sauszemes transportlīdzekļu obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta pirmajā daļā noteikts, ja ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušās personas vaina ir noskaidrota vai ir zināma ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījusī persona un nodarītie zaudējumi ir aprēķināmi, triju mēnešu laikā no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas, bet ne vēlāk kā mēneša laikā pēc visu nepieciešamo dokumentu saņemšanas apdrošinātājs (..) pieņem lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu un nosūta attiecīgu rakstveida informāciju apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam. Savukārt atbilstoši minētā panta trešajai daļai par šā panta pirmajā un otrajā daļā minētā termiņa (trīs mēneši no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas) nokavējumu apdrošinātājs (..) papildus neizmaksātajai apdrošināšanas atlīdzībai vai tiesas noteiktajam zaudējumu apmēram maksā trešajai personai 0,1 procentu no neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības par katru nokavējuma dienu.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka atbildētāja 2008.gada 29.aprīlī atzina par pamatotiem zaudējumus par mantām (ekipējumam) radītājiem zaudējumiem Ls 529,60 apmērā, kas ir pietiekami, lai netiktu piemērotas iepriekš minētās tiesību normas. Senāta ieskatā, minētais arguments nav pamats, lai atceltu spriedumu daļā par procentu piedziņu no Ls 529,50 līdz spriedumam.

Senāts jau iepriekš norādījis, ja ir iestājies apdrošināšanas gadījums un ir pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, bet tiek kavēta šīs apdrošināšanas izmaksa, tad apdrošinājuma ņēmējs ir tiesīgs prasīt vienlaikus ar apdrošināšanas atlīdzības piedziņas prasījumu, likumisko nokavējuma procentu piedziņu.

Savukārt, ja pastāv strīds par apdrošināšanas atlīdzības pamatojumu un nav pieņemts lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tad atteikumu šo atlīdzību izmaksāt nevar kvalificēt kā parādu, kaut arī tiesa vēlāk atzinusi, ka apdrošinājuma gadījums tomēr iestājies. Citiem vārdiem, ja pastāv strīds par pašu apdrošināšanas atlīdzības pamatojumu, tad nav pamata piedzīt likumiskos procentus par apdrošināšanas atlīdzības izmaksas kavējumu (sk. sal.  Senāta 2003.gada 17.decembra spriedumu lietā SKC-610, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2003. Latvijas Tiesnešu mācību centrs, Rīga, 2004, 356., 357.lpp.,Senāta 2011.gada 12.oktobra spriedumu lietā SKC-262).
Tā kā atbildētāja norāda, ka atlīdzību par ekipējumu Ls 529,60 tā atzinusi, bet nauda netika izmaksāta, tad tiesa pamatoti piedzinusi Sauszemes transportlīdzekļu obligātās apdrošināšanas likuma 39.pantā norādītos 0,1% un spriedums šajā daļā atstājams negrozīts.
Spriedums atceļams arī daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu, jo to apmērs ir saistīts ar piedzenamo summu apmēru.

Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts daļēji, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai, kasācijas sūdzības iesniedzējai ir atmaksājama drošības nauda Ls 200.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedumu atcelt daļā par apdrošināšanas atlīdzības Ls 3572,40 piedziņu un tiesībām prasītājam saņemt 0,1 % par katru nokavējuma dienu, sākot no 2011.gada 2.marta, kā arī par tiesāšanās izdevumu piedziņu, un šajā daļā nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Atmaksāt AAS „Baltikums” drošības naudu Ls 200 ( divi simti lati).
Spriedums nav pārsūdzams.
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