Virsraksts: Apdrošinātāja regresa prasījuma tiesības par ceļu satiksmes negadījumā nodarītu zaudējumu, ko radījis transportlīdzekļa vadītājs, kurš sakarā ar uzvārda maiņu nebija apmainījis transportlīdzekļa vadītāja apliecību

1.tēze: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības  obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunkts par to, ka apdrošinātājs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret transportlīdzekļa vadītāju, ja tas vadījis transportlīdzekli bez tiesībām vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli, tulkojams tieši un nepaplašināti, noskaidrojot, vai tiesības braukt ar attiecīgās kategorijas transporta līdzekli vainīgā persona ieguvusi atbilstoši valstī noteiktajai kārtībai.
2.tēze: Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas pirmā punkta analīze norāda, ka likumdevēja griba, paredzot apdrošinātāja regresa prasījuma tiesības, ir bijusi nošķirt gadījumu, kad vadītājam nav attiecīgas kategorijas transportlīdzekļu vadīšanas tiesību, no situācijas, kad viņam šādas tiesības ir, bet kādu Ceļu satiksmes likuma 30.panta otrajā daļā iestājušos apstākļu dēļ vadītājs tās pagaidām nedrīkst izmantot.
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senatore E. Vernuša

piedaloties atbildētāja K.V. pārstāvim zvērinātam advokātam J.Spilvem,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar K.V. iesniegto kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 14.marta spriedumu apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” prasībā pret K.V. par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Ceļa Rīga - Veclaicene 55.kilometrā 2006.gada 21.decembrī notika ceļu satiksmes negadījums, saduroties transportlīdzekļiem AUDI A6, reģistrācijas Nr.[...], kas piederēja I.L. un transportlīdzeklim VW GOLF, reģistrācijas Nr. [...], kuru atbilstoši administratīvā pārkāpuma protokolā fiksētajam, vadīja K.Ž..
Ar Balvu rajona policijas pārvaldes kārtības policijas biroja 3.nodaļas priekšnieka 2006.gada 29.decembra lēmumu par vainīgu ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā atzīts K.Ž., piemērojot viņam administratīvo sodu - brīdinājumu.

[2] Apdrošināšanas akciju sabiedrība (turpmāk - AAS) „BTA” 2010.gada 25.aprīlī cēlusi tiesā prasību pret K.V., kurā lūgusi piedzīt no atbildētāja par labu prasītājai zaudējumus Ls 3554,38 apmērā, kā arī visus tiesāšanās izdevumus, kādi tie būtu uz sprieduma taisīšanas brīdi un atzīt prasītājai tiesības saņemt no atbildētāja likumiskos procentus no piedzītās prasības summas par laika periodu no sprieduma spēkā stāšanās brīža līdz sprieduma pilnīgai izpildei, prasību pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Saskaņā ar Ceļu satiksmes drošības direkcijas (turpmāk - CSDD) datu bāzē esošo informāciju, atbildētājam uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi bija stājies spēkā transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums. Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas 5.punkts paredz aizliegumu vadīt transportlīdzekli, ja stājies spēkā transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums.

[2.2] K.V. civiltiesiskā atbildība ceļu satiksmes negadījuma brīdī bija apdrošināta AAS „BTA”, ko apliecina apdrošināšanas polise ar sēriju JS, Nr.262426.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā cietušajai trešajai personai radās zaudējumi, kas bija saistīti ar automašīnas radīto bojājumu novēršanu. Saskaņā ar sauszemes transportlīdzekļu tehniskās ekspertes slēdzienu automašīnas AUDI A6, reģistrācijas Nr. [...], remonts tika atzīts par ekonomiski nelietderīgu. Zaudējumu segšanai prasītāja, atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumam, izmaksāja cietušajai personai atlīdzību Ls 3554,38 apmērā, paturot bojāgājušās automašīnas atliekas Ls 600 vērtībā savā rīcībā. 

Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktu prasītājs ir tiesīgs vērsties ar regresa prasību pret atbildētāju kā ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa vadītāju, ja tas vadījis transportlīdzekli bez tiesībām vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli.

Ņemot vērā, ka uz pretenziju labprātīgi atlīdzināt zaudējumus atbildētājs nebija atsaucies, prasītāja bija spiesta vērsties tiesā.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1759., 1779.pantu, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktu, Civilprocesa likuma 195.pantu.

[3] Ar Balvu rajona tiesas 2010.gada 4.oktobra spriedumu prasība apmierināta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja iesniegto apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija prasību apmierinājusi.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

 [4.1] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunkts nosaka, ka apdrošinātājs ir tiesīgs celt regresa prasību pret transportlīdzekļa vadītāju, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarījis zaudējumus trešajai personai, ja tas vadījis transportlīdzekli bez tiesībām vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli. 
Saskaņā ar Ceļu satiksmes drošības direkcijas 2010.gada 4.februāra izziņu Nr.11-80/469 K.Ž. (V.) 2005.gada 5.oktobrī izsniegta „B” kategorijas vadītāja apliecība, bet 2006.gada 21.decembrī tā bijusi nederīga sakarā ar personas uzvārda maiņu. 

K.V. no 2006.gada 16.marta līdz 2007.gada 29.janvārim sakarā ar personas uzvārda maiņu bija spēkā transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums. No 2007.gada 29.janvāra transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums atcelts, jo atbildētājs veicis transportlīdzekļu vadītāja apliecības maiņu.

[4.2] Ceļu satiksmes likuma 30.panta otrās daļas 2.punkts nosaka, ka transportlīdzekļa vadīšanas tiesības nedrīkst izmantot, ja mainījies transportlīdzekļa vadītāja vārds, uzvārds vai personas kods un 30 dienu laikā transportlīdzekļa vadītāja apliecība nav apmainīta, - līdz jaunas apliecības saņemšanai, turpretim attiecīgā likuma 28.panta pirmās daļas 5.punkts nosaka, ka aizliegts vadīt transportlīdzekli, ja stājies spēkā transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums.

Ceļu satiksmes negadījuma brīdī, 2006.gada 21.decembrī, atbildētājam pastāvēja transportlīdzekļu vadīšanas tiesību aizliegums. Bija mainījies transportlīdzekļu vadītāja uzvārds un 30 dienu laikā transportlīdzekļa vadītāja apliecība nebija apmainīta, tāpēc atbildētājam bija aizliegts vadīt transportlīdzekli, kā to nosaka Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas 5.punkts. 

Pastāvot šādiem apstākļiem noraidāms apelācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesību aizliegums minētajā lietā nav pielīdzināms gadījumam, kas noteikts Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktā.

[5] Kasācijas sūdzībā, norādot uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, atbildētājs lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.

[5.1] Apelācijas instances tiesa ne vien nav pareizi interpretējusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktu, bet nav arī vērtējusi un ņēmusi vērā atbildētāja apelācijas sūdzībā norādīto par to, ka vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums nav pielīdzināms situācijai, kad transportlīdzekli vada bez atbilstošas kategorijas transportlīdzekļu vadīšanas tiesībām.

[5.2] Regresa prasību saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktu ir iespējams iesniegt tikai tad, ja transportlīdzekļa vadītājam, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarījis zaudējumus trešajai personai, nav atbilstošas kategorijas transportlīdzekļu vadīšanas tiesību. Atbildētājam ir atbilstošas kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības, taču uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi pastāvēja aizliegums izmantot vadīšanas tiesības, jo bija mainījies atbildētāja uzvārds. Ar aizliegumu izmantot vadīšanas tiesības, mainot uzvārdu, persona nezaudē attiecīgo kvalifikāciju, tāpat par viņu netiek dzēsts ieraksts CSDD datu bāzē. Ja personai pastāv aizliegums izmantot vadīšanas tiesības, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums neparedz iespēju apdrošinātajam vērsties ar regresa prasību par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.

[6] Senāta sēdē atbildētāja pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību un lūdza tiesas spriedumu atcelt.

Ņemot vērā, ka prasītājai par tiesas sēdi ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Senāts nolēma izskatīt lietu bez prasītājas pārstāvja piedalīšanās.

Motīvu daļa

[7] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai, vadoties pēc kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai sakarā ar materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un interpretāciju.

[8] Senāts konstatē, ka lietā nav transportlīdzekļa vadītāja apliecības un personu apliecinoša dokumenta ne uz K.Ž., ne K.V. vārda. 

Tā kā atbildētājs nav apstrīdējis tiesas spriedumā konstatēto, ka uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi sakarā ar uzvārda maiņu viņam bija spēkā transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums, Senāts atzīst, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta piektajai daļai minētais fakts uzskatāms par pierādītu.

Iepriekšminētais ir par pamatu secinājumam, ka atbildētājam 2006.gada 21.decembrī nebija tiesību vadīt transportlīdzekli un piedalīties ceļu satiksmē.

[9] Lai noskaidrotu, vai apdrošinātājs bija tiesīgs iesniegt regresa prasību pret atbildētāju par trešajai personai nodarītajiem zaudējumiem atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunktam un prasīt to piedziņu, Senāts uzskata par nepieciešamu izvērtēt Ceļu satiksmes likuma normas, kas attiecas uz transportlīdzekļu vadīšanas aizliegumu nolūkā noskaidrot, vai jebkura aizlieguma pārkāpums izsauc vainīgā transportlīdzekļa vadītāja atbildību regresa kārtībā.

Transportlīdzekļu vadīšanas aizliegumu reglamentē Ceļu satiksmes likuma 28.pants, kura pirmajā daļā noteikts: 

(1) Aizliegts vadīt transportlīdzekli:

1) ja pastāv kāds no šādiem nosacījumiem:

a) transportlīdzekļa vadītājam, kuram mehānisko transportlīdzekļu vadīšanas stāžs ir lielāks par diviem gadiem, alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles, 

b) transportlīdzekļa vadītājam, kuram mehānisko transportlīdzekļu vadīšanas stāžs nepārsniedz divus gadus, alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,2 promiles,

c) transportlīdzekļa vadītājam, kas vada D1, D, D1E, DE, TRAM un TROL kategorijai atbilstošus transportlīdzekļus, alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,2 promiles,

d) mopēda vai velosipēda vadītājam alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles;

2) atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinošu vielu vai arī reakcijas ātrumu un uzmanību samazinošu medikamentu ietekmē;

3) esot slimam vai arī tādā mērā nogurušam, ka tas var ietekmēt vadītāja darbspējas un ceļu satiksmes drošību;

4) ja vadītājam nav atbilstošas kategorijas transportlīdzekļu vadīšanas tiesību;

5) ja ir stājies spēkā transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums.

Minētās normas 5.punkta atšifrējumu sniedz šā likuma 30.pants, kura otrās daļas otrajā punktā ir noteikts, ka transportlīdzekļa vadīšanas tiesības nedrīkst izmantot, ja personu apliecinošajā dokumentā norādītais vārds, uzvārds vai personas kods neatbilst transportlīdzekļa vadītāja apliecībā esošajam un 30 dienu laikā transportlīdzekļa vadītāja apliecība nav apmainīta, - līdz jaunas apliecības saņemšanai. Konkrētās lietas apstākļi, kā atzīst Senāts, atbilst minētajai tiesību normai. 

 
[10] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmajā daļā (redakcijā uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi) bija noteikts:

1) Apdrošinātājs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret:

1) transportlīdzekļa vadītāju, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarījis zaudējumus trešajai personai, ja tas:

a) vadījis transportlīdzekli, būdams alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinošu vielu iespaidā,

b) vadījis transportlīdzekli bez tiesībām vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli,

c)  pēc ceļu satiksmes negadījuma, neievērojot šajā likumā vai citos normatīvajos aktos noteiktās prasības, atstājis notikuma vietu vai izvairījies no noteiktā kārtībā izdarāmās pārbaudes alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinošu vielu iespaida konstatēšanai, vai šīs vielas lietojis pēc ceļu satiksmes negadījuma līdz attiecīgajai pārbaudei,

d) nav iesniedzis aizpildītu saskaņoto paziņojumu šajā likumā noteiktajā kārtībā vai nav sniedzis informāciju par ceļu satiksmes negadījuma apstākļiem apdrošinātājam pēc tā pieprasījuma,

e) zaudējumus nodarījis, izdarot tīšu noziedzīgu nodarījumu.

[10.1] Vērtējot šīs tiesību normas sastāvu, ir konstatējams, ka regresa atbildība transportlīdzekļa vadītājam neiestājas visos gadījumos, kad likums ir noteicis transportlīdzekļu vadīšanas aizliegumu, bet tikai Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļa 1., 2. un 4.punkta gadījumā. Turklāt, lai gan atbilstoši minētā panta pirmās daļas 2.punktam transportlīdzekli aizliegts vadīt arī reakcijas ātrumu un uzmanību samazinošo medikamentu ietekmē, zaudējumu nodarīšana ceļu satiksmē šādā situācijā nedod apdrošinātājam tiesības uz regresa prasību. Tāpat tas ir gadījumā, ja transportlīdzekli vada slima un tādā mērā nogurusi persona, ka tas var ietekmēt vadītāja darbspējas un ceļu satiksmes drošību.

[10.2] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmajā daļā kā pamats regresa prasībai nav norādīts arī Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas 5.punktā minētais par spēkā esošu transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegumu. Līdz ar to nav šaubu, ka gadījumā, kad transportlīdzekļa vadītājam ceļu satiksmes negadījuma brīdī sakarā ar uzvārda neatbilstību personu apliecinošajā dokumentā un transportlīdzekļa vadītāja apliecībā, nav bijusi derīga transportlīdzekļa vadītāja apliecība, neiestājas vainīgās personas civiltiesiskā atbildība attiecībā pret apdrošinātāju.

[10.3] Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums Saeimā pieņemts 2004.gada 7.aprīlī. Uz šā likuma pieņemšanas brīdi Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas norma par aizliegumu vadīt transportlīdzekli bija spēkā tieši tādā redakcijā, kādā tā bija 2006.gada 21.decembrī un kādā tā ir pašlaik.

Turklāt ar Saeimas 2003.gada 8.jūlija likumu „Grozījumi Ceļu satiksmes likumā”, kas stājās spēkā 2004.gada 1.janvārī, Ceļu satiksmes likuma 30.panta otrā daļa, kas korespondējas ar Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas 5.punktu cita starpā noteica, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nedrīkst izmantot, ja (..) 2) mainījies transportlīdzekļa vadītāja vārds, uzvārds vai personas kods un 30 dienu laikā transportlīdzekļa vadītāja apliecība nav apmainīta, - līdz jaunas apliecības saņemšanai.

Tā kā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmajā daļā paredzētās regresa tiesības netika attiecinātas uz visiem gadījumiem, kad zaudējumi nodarīti, pārkāpjot aizliegumu vadīt transportlīdzekli, tas norāda uz skaidri izteiktu likumdevēja gribu apdrošinātāja regresa tiesības ierobežot, nosakot tās, vadoties no izdarītā aizlieguma pārkāpuma smaguma. 

[11] Senāts atzīst, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības  obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunkts par to, ka apdrošinātājs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret transportlīdzekļa vadītāju, ja tas  vadījis transportlīdzekli bez tiesībām vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli, tulkojams tieši un nepaplašināti, noskaidrojot, vai tiesības braukt ar attiecīgās kategorijas transporta līdzekli vainīgā persona bija ieguvusi atbilstoši valstī noteiktajai kārtībai.

Likuma „Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu” 18.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka mehāniskā transportlīdzekļa vadītājs ir autotransporta jomā reglamentētā profesija, savukārt Ministru kabineta 2010.gada 2.februāra Noteikumu Nr.103 „Transportlīdzekļu vadītāja tiesību iegūšanas un atjaunošanas kārtība un vadītāja apliecības izsniegšanas, apmaiņas un atjaunošanas kārtība” 17. punkts paredz, ka transportlīdzekļu vadītāja tiesības persona var iegūt CSDD nodaļā, kurā pieņem attiecīgas kategorijas transportlīdzekļu vadītāja tiesību iegūšanai nepieciešamos eksāmenus un izsniedz vadītāja apliecības.

Analoģisku kārtību paredzēja arī Ministru kabineta 2004.gada 27.aprīļa Noteikumu Nr.428 „Transportlīdzekļu vadītāju kvalifikācijas iegūšanas kārtība un vadītāja apliecības izsniegšanas, apmaiņas un atjaunošanas kārtība” 19.punkts, kas bija spēkā laikā, kad transportlīdzekļu „B” kategorijas vadītāja apliecību atbilstoši VAS „Ceļu satiksmes drošības direkcija” Rīgas nodaļas izziņai 2005.gada 5.oktobrī bija ieguvis K.Ž..

Minētais apliecina, ka atbildētājam uz ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanas brīdi bija valsts pilnvarotas institūcijas izsniegta vadītāja apliecība, atzīstot viņa tiesības vadīt attiecīgās kategorijas transportlīdzekli, kas tādējādi izslēdz viņa atbildību pēc Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunkta. 

[12] Ceļu satiksmes likuma 28.panta pirmās daļas un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas pirmā punkta analīze norāda, ka likumdevēja griba, paredzot apdrošinātāja regresa prasījuma tiesības, ir bijusi nošķirt gadījumu, kad vadītājam nav attiecīgas kategorijas transportlīdzekļu vadīšanas tiesību, no situācijas, kad viņam šādas tiesības ir, bet kādu Ceļu satiksmes likuma 30.panta otrajā daļā iestājušos apstākļu dēļ vadītājs tās pagaidām nedrīkst izmantot.

Likumdevējs acīmredzami vadījies no tā, ka drošību ceļu satiksmē garantē nevis tas, vai vadītāja apliecībā ierakstītais uzvārds atbilst pasē fiksētajam, vai vadītājs gada laikā ir samaksājis uzlikto naudas sodu par Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, vai nozagtās vadītāja apliecības vietā viņš laikus ir saņēmis jaunu vadītāja apliecību, bet gan tas, vai valsts pilnvarota institūcija ir pārliecinājusies par šīs personas prasmi un spējām vadīt transportlīdzekli un izsniegusi transportlīdzekļa vadītāja apliecību. 

Regresa prasījuma tiesības likumdevējs, kā norādīts iepriekš, ir saistījis arī ar cēloņiem, kāpēc ceļu satiksmē vainīgā transportlīdzekļa vadītājs, piemēram, ir nokļuvis stāvoklī, kad ir samazināts viņa reakcijas ātrums un uzmanība, un kas iespējams ir bijis ceļu satiksmes negadījuma iemesls. Ja civiltiesiskā atbildība par zaudējumiem regresa kārtībā iestājas vadītājam, kurš atradies narkotisko, psihotropo, toksisko vielu ietekmē, tad pret vadītāju, kura reakcijas ātrums un uzmanība ir bijusi samazināta medikamentu ietekmē, šādu prasību celt nevar, lai gan aizliegums vadīt transportlīdzekli attiecas arī uz viņu.

[13] Senāts uzsver, ka atbildētāja pieļautais pārkāpums, vadot transportlīdzekli tā vadīšanas tiesību izmantošanas aizlieguma laikā, ir ceļu satiksmes noteikumu pārkāpums, par ko atbilstoši Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.4 panta ceturtajai daļai varēja uzlikt naudas sodu Ls 30 apmērā, taču šis pārkāpums, kā analizēts iepriekš, neveido Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41.panta pirmās daļas 1.b apakšpunkta sastāvu un nav pamats civiltiesiskajai atbildībai pēc apdrošinātāja prasības.

[14] Spriedumu atceļot, atbildētājam K.V. atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

                                                         n o s p r i e d a

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 14.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt K.V. iemaksāto drošības naudu Ls 200.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                                            
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