Virsraksts: „Apgrieztās pierādīšanas princips”, ja darbinieks norāda uz apstākļiem, kas pirmšķietami (prima facie) var liecināt par iespējamo diskrimināciju (Darba likuma 29.panta trešā daļa)

1. tēze: Atbilstoši Eiropas Savienības tiesas judikatūrai diskriminācijas lietās pierādīšanas pienākuma pāreja no darbinieka uz darba devēju nosakāma pēc darbinieka norādes uz apstākļiem, kas var pirmšķietami (prima facie) liecināt par iespējamo diskrimināciju.

2. tēze: Tā kā sliktāka izturēšanās maternitātes dēļ vienmēr atzīstama par tiešo diskrimināciju, tad sliktāku darba apstākļu, t.sk., darba samaksas samazināšana maternitātes dēļ būs tieša diskriminācija uz dzimuma pamata. Ja darbiniecei, atgriežoties no pēcdzemdību vai bērna kopšanas atvaļinājuma, maternitātes laikā netiek nodrošināta ar darbu iepriekšējā darba vietā un ar iepriekšējo atalgojumu, bet tieši pretēji tiek pārcelta uz mazāk atalgotu darbu, saglabājot darba vietu un iepriekšējo atalgojumu šīs darbinieces aizvietotājam, tad minētais apstāklis var liecināt par tiešo diskrimināciju uz dzimuma pamata, t.i., darba devējam minētais apstāklis jāatspēko, pierādot, ka nav notikusi tieša vai netieša diskriminācija. (Darba likuma 29.panta trešā daļa).
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Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 6. jūnija
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Lietā Nr. SKC-684/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns
                                senators referents N.Salenieks

                                senatore I.Garda,
piedaloties prasītājai E. L. un atbildētājas valsts akciju sabiedrības „Starptautiskā lidosta „Rīga”” pilnvarotajai pārstāvei zvērinātai advokātei Jeļenai Sīpolai.

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar E. L. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 6. jūnija spriedumu civillietā E. L. prasībā pret valsts akciju sabiedrību „Starptautiskā lidosta „Rīga”” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, darba devēja rīkojuma atcelšanu daļā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, atjaunošanu darbā, darba samaksas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu, zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību.

Aprakstošā daļa

[1] E. L. 2009. gada 7. aprīlī cēlusi tiesā prasību pret valsts a/s „Starptautiskā lidosta „Rīga”” par darba samaksas un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, zaudējumu un morālā kaitējuma piedziņu, norādīdama, ka strādājusi pie atbildētājas par Juridiskā departamenta Juridiskās nodaļas juristi. Prasītājai vēloties 2009. gada 5. janvārī izmantot savas tiesības atgriezties no dzemdību atvaļinājuma, atbildētāja esot viņu diskriminējusi prasītājas ģimenes stāvokļa dēļ (prasītāja bijusi pēcdzemdību periodā ar 1,5 mēnesi vecu bērnu), kā arī bez tiesiska pamata 2009. gada 9. martā uzteikusi darba līgumu.

Prasības pieteikumā prasītāja lūgusi tiesu atjaunot viņu iepriekšējā darbā valsts a/s ,,Starptautiskā lidosta ,,Rīga”” Juridiskā departamenta Juridiskās nodaļas juristes amatā; uzlikt atbildētājai par pienākumu izmaksāt vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku, sākot no 2009. gada 24. marta; uzlikt atbildētājai par pienākumu samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas, kas saistītas ar E. L. vidējās izpeļņas izmaksu par visu darba piespiedu kavējuma laiku; piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai zaudējumus par neveikto darbu laika posmā no 2009. gada 5. janvāra līdz 2009. gada 20. janvārim; piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 4000 apmērā; piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai starpību par laika posmā no 2009. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 2. februārim veikto juristes amatu, kā arī samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas; uzlikt atbildētājai par pienākumu piešķirt prasītājai bērna kopšanas atvaļinājumu laika posmā no 2009. gada 9. februāra līdz 2009. gada 23. martam.

2009. gada 28. aprīlī prasītāja iesniegusi prasības pieteikuma papildinājumus, kuros lūgusi atzīt par spēkā neesošu atbildētājas 2009. gada 9. marta uzteikumu Nr. 09-1.1/410, apstrīdot tā pamatojumu „sakarā ar darba kārtības noteikumu būtiskiem pārkāpumiem un darbinieka prettiesisku rīcību, kādēļ darbinieks zaudējis darba devēja uzticību”, kā arī atcelt darba devējas 2009. gada 23. marta rīkojumu Nr. 62/p daļā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju, piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai zaudējumus par neveikto darbu laikā no 2009. gada 5. janvāra līdz 2009. gada 20. janvārim Ls 534 apmērā, ieskaitot nodokļus, piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai starpību par laika posmā no 2009. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 2. februārim veikto juristes amatu Ls 120,38 apmērā, ieskaitot nodokļus, piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku Ls 44,50 apmērā par katru kavēto darba dienu, ieskaitot nodokļus. Tāpat prasītāja norādījusi, ka neuztur prasību daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājai samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.

2009. gada 16. oktobrī prasītāja iesniegusi prasības pieteikuma papildinājumus, kuros lūgusi tiesu noteikt spriedumā, ka tas daļā par prasītājas atjaunošanu darbā un darba samaksas piedziņu izpildāms nekavējoties.
Prasība pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 91. pantu, Darba likuma 7., 9., 28., 29., 39, 40. un 97. pantu, 101. panta otro daļu, 124. panta pirmo un otro daļu, 126. pantu, 154. panta piekto daļu un 156. panta pirmo un ceturto daļu, kā arī Civillikuma 1440., 1459, 1475. un 1779. pantu.

[2] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2010. gada 5. novembra spriedumu E. L. prasību pret valsts a/s „Starptautiskā lidosta „Rīga”” apmierinājusi daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu darba devēja 2009. gada 9. marta uzteikumu Nr. 09-1.1/410 un darba devēja 2009. gada 23. marta rīkojumu Nr. 62/p daļā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju un atjaunojusi E. L. iepriekšējā darbā – valsts a/s „Starptautiskā lidosta „Rīga”” Juridiskā departamenta Juridiskās nodaļas juristes amatā. Tāpat tiesa piedzinusi no atbildētāja par labu prasītājai vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2009. gada 24. marta līdz 2009. gada 5. novembrim Ls 6986,50, zaudējumus par neveikto darbu laika posmā no 2009. gada 5. janvāra līdz 2009. gada 20. janvārim Ls 534, starpību par laika posmā no 2009. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 2. februārim veikto juristes amatu Ls 120,38, kā arī atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 1 000 apmērā, kopā Ls 8 640,88, kā arī piedzinusi no atbildētājas valsts nodevu Ls 308,25 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 3,30 par labu valstij. Tiesa noraidījusi prasību par sprieduma nekavējošu izpildi, bet pārējā daļā tiesvedību lietā izbeigusi.

[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2010. gada 22. septembra spriedumu E. L. prasību noraidījusi par pamatojumu minot prasības noilguma iestāšanos.
[4] 2011. gada 9. martā Augstākās tiesas Senāts, izskatījis lietu sakarā ar E. L. kasācijas sūdzību, nosprieda Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010. gada 22. septembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[5] Izskatījusi lietu no jauna sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011. gada 6. jūnija spriedumu E. L. prasību pret VAS „Starptautiskā lidosta „Rīga”” noraidījusi.
Spriedums pamatots ar turpmāk norādītiem motīviem.
[5.1] Saskaņā ar Darba likuma 97. pantu darbinieks un darba devējs var grozīt darba līgumu, savstarpēji vienojoties. Šajā gadījumā piemērojami šā likuma 40. panta noteikumi. Lietā nav rakstveida vienošanās atbilstoši Darba likuma 40. pantam par izmaiņām darba līgumā. Taču, kā redzams no lietā esošajiem pierādījumiem, prasītāja pildīja iepirkuma speciālistes amatu laika periodā no 2009. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 2. februārim, kas liecina par pušu vienošanos par to, ka prasītāja pildīs iepirkumu speciālistes amatu un saņems šim amatam noteikto samaksu.
Pie apstākļiem, kad tiek samazināta darba alga, un ja darba devējs un darbinieks nav vienojušies par darba samaksas apmēra samazināšanu, tad darba līguma grozījumu nenoformēšana rakstveidā pasliktina darbinieka stāvokli. Taču konkrētajā gadījumā šāda vienošanās starp pusēm pastāvēja, lai arī tā nebija noslēgta rakstveidā. Par norādīto liecina apstāklis, ka prasītāja ir veikusi konkrētus iepirkuma speciālistes amata pienākumus, par ko sastādījusi attiecīgas atskaites. Tādējādi arī darba samaksa bija veicama saskaņā ar darba samaksas kategoriju kā iepirkumu speciālistei.
Civillietu tiesu kolēģija secinājusi, ka prasītājas arguments par šādas vienošanās uzspiešanu, nav apstiprinājies ar lietā esošiem pierādījumiem.

[5.2] No lietas materiāliem izriet, ka 2008. gada 21. oktobrī starp atbildētāju VAS „Starptautiskā lidosta „Rīga”” un K.D. noslēgts darba līgums uz E. L. prombūtnes laiku, ar pārbaudes laiku līdz 2009. gada 20. janvārim. Savukārt 2009. gada 16. janvārī noslēgta vienošanās pie minētā līguma, saskaņā ar kuru šis darba līgums noslēgts uz noteiktu laiku, kamēr E. L. pilda iepirkuma speciālista pienākumus.
Taču apstāklis, ka laikā, kamēr prasītāja atradās grūtniecības un dzemdību atvaļinājumā, jurista amatā ir pieņemta cita persona, un E. L. ir lūgusi izmantot bērna kopšanas atvaļinājuma daļu no 2009. gada 5. janvāra līdz 20. janvārim, kas sakrīt ar laiku, kad beidzas K. D. pārbaudes laiks, pats par sevi nedod pamatu atzīt, ka E. L. tika piespiesta parakstīt iesniegumu par cita amata pildīšanu. Minētie apstākļi nav vērtējami kā viltus Civillikuma 1459. panta izpratnē, jo tie paši par sevi nekādā veidā nepierāda, ka atbildētāja, izmantojot viltu, ir pierunājusi E. L. piekrist iepirkumu speciālistes amatam un attiecīgi atturētu prasītāju no viņas interesēm atbilstošas darbības – veikt darbu, lai saņemtu par to nolīgto maksu.
Izvērtējot lietā esošos pierādījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem, lietā nav konstatējami Darba likuma 7. panta un 29. panta piektajā daļā norādītie apstākļi.

Ievērojot minēto, nav tiesiska pamata atzīt, ka atbildētāja, maldinot prasītāju, liegusi viņai saņemt darba algu par laika periodu no 2009. gada 5. janvāra līdz 2009. gada 20. janvārim un no 2009. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 2. februārim un attiecīgi būtu piedzenama darba alga par minēto laika periodu kā zaudējumi.

[5.3] E. L. 2009. gada 9. februārī aizpildījusi iesniegumu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu no 2009. gada 9. februāra līdz 2009. gada 31. augustam, kā amatu un nodaļu norādot „jurists, juridiskā nodaļa”. Iesnieguma sadaļa par struktūrvienības vadītāja piekrišanu nav aizpildīta.
2009. gada 9. martā sastādīts uzteikums, ar kuru E. L. uzteikts darba līgums atbilstoši Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punktam un 101. panta pirmās daļas 2. punktam. Uzteikumā norādīts, ka 2009. gada 9. februārī E. L. patvarīgi atstāja darba vietu, pirms tam prettiesiski izdzēšot informāciju, kas nepieciešama lidostas darbības nodrošināšanai, tādējādi nodarot darba devējam būtisku kaitējumu. No 2009. gada 10. februāra E. L. nav ieradusies darbā, kā arī nav iesniegusi prombūtni attaisnojošus dokumentus, ar savām prettiesiskām darbībām zaudējusi darba devēja uzticību.

Ar 2009. gada 23. marta rīkojumu izbeigtas darba tiesiskās attiecības ar E. L., pamatojoties uz darba devēja 2009. gada 23. marta uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punktu un 101. panta pirmās daļas 2. punktu.

Lietā nav strīda par to, ka no prasītājas ir pieprasīts rakstveida paskaidrojums, ko viņa arī sniegusi, kā arī ir ievērots uzteikuma termiņš.

VAS „Starptautiskā lidosta „Rīga”” atvaļinājumi tiek piešķirti atbilstoši atvaļinājuma noformēšanas procedūras PN 0097 P nosacījumiem. Līdz ar to prasītājai nebija pamata paļauties uz atbildētājas konsekventu rīcību arī 2009. gada 9. februārī, iesniedzot veidlapu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu no 2009. gada 9. februāra līdz 2009. gada 31. augustam personāla daļā, analoģiski kā to bija izdarījusi jau 2009. gada 5. janvārī, kad arī bērna kopšanas atvaļinājums tika piešķirts.
Darba likuma 156. panta pirmās daļas noteikumi nosaka darba devēja pienākumu piešķirt bērna kopšanas atvaļinājumu, taču Darba likuma 156. panta otrā daļa nosaka arī darbinieka pienākumu vienu mēnesi iepriekš rakstveidā paziņot darba devējam par bērna kopšanas atvaļinājuma vai tā daļas sākumu un ilgumu.
Darba devēja pienākums ir piešķirt bērna kopšanas atvaļinājumu, ievērojot Darba likuma 156. panta otrajā daļā noteikto termiņu vai arī abpusēji vienojoties par ātrāku termiņu. Līdz ar to prasītājai no 2009. gada 9. februāra turpmāko mēnesi bija darba kavējums bez attaisnojoša iemesla, t.i., darba devēja uzteikums saskaņā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punktu ir pamatots.

[5.4] Atbildētāja nav pierādījusi kādā veidā izpaudies būtisks kaitējums un nav arī iesniegusi pierādījumus par prasītājas rīcības rezultātā nodarītu kaitējumu, kā rezultātā prasītāja E. L. ir zaudējusi darba devēja uzticību. Līdz ar to darba devēja uzteikums pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 2. punkta nav tiesiski pamatots.

Taču ņemot vērā, ka atbildētājas 2009. gada 9. marta uzteikums pēc Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punkta ir tiesiski pamatots, minētais uzteikums atzīstams par spēkā esošu.
[5.5] Ņemot vērā, ka E. L. neuzturēja un atsauca savu apelācijas sūdzību, Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka lietā izbeidzama apelācijas tiesvedība daļā par E. L. apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2009. gada 5. novembra spriedumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 431. pantu.
[6] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja, lūdzot atcelt tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. pantā noteikto pierādījumu pārbaudes kārtību, spriedumā norādot, ka saskaņā ar Darba likuma 97. pantu darbinieks un darba devējs var grozīt darba līgumu, savstarpēji vienojoties. Tajā pat laikā tiesa, konstatējot, ka lietā nav rakstveida vienošanās atbilstoši Darba likuma 40. pantam par izmaiņām darba līgumā, jo tāda netika noslēgta, kļūdaini secinājusi par šādas vienošanās pastāvēšanu, jo prasītāja pildījusi iepirkumu speciālistes amata pienākumus un saņēmusi attiecīgu samaksu.
Likumdevējs Civilprocesa likuma 97. pantā ir norādījis, ka tiesām jāvadās ne tikai no lietā iesniegtiem dokumentiem, bet arī no loģikas likumiem un dzīvē gūtajiem novērojumiem. Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, tiesa pierādījumus nav vērtējusi vadoties no loģikas likumiem un dzīvē gūtajiem novērojumiem.

Vērtējot pierādījumus vispusīgi, tiesai bija jānonāk pie secinājuma, ka prasītājas rīcība ir pretdabiska un norāda uz uzspiestību vai nebrīvu gribu. Tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1440. pants, kas nosaka, ka, lai tiesisks darījums būtu spēkā, nepietiek ar to vien, ka tā dalībnieki izteic savu gribu, bet ir vēl vajadzīgs, lai šī griba būtu radusies brīvi – bez maldības, viltus vai spaidiem.

[6.2] Norādot, ka lietā nav pierādījumu atbildētājas uzskatam par prasītājas nespēju veikt darbu ģimenes stāvokļa dēļ un tādējādi atbildētāja paudusi pret prasītāju nelabvēlīgāku attieksmi nekā pret darbinieci, kas aizvietoja prasītāju, tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 29. panta normas. Prasītājai nebija jāpierāda apstāklis, ka atbildētāja viņu ir diskriminējusi ģimenes stāvokļa dēļ. Saskaņā ar Darba likuma 29. panta trešo daļu prasītājai jānorāda uz apstākļiem, kas varētu būt par pamatu viņas diskriminācijai, jo darba devēja pienākums ir pierādīt, ka atšķirīgas attieksmes pamatā ir objektīvi apstākļi, kas nav saistīti ar darbinieku.

[6.3] Skatot prasību daļā par zaudējumu piedziņu, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. pantu un nav piemērojusi Civillikuma 1459. pantu. 2009. gada 5. janvārī prasītājai bija jāuzsāk juristes amata pienākumu pildīšana un darba devējam bija jānodrošina viņai šāda iespēja, uzsakot darbu darbiniecei, kas aizvietoja prasītāju. Atbildētājas rīcība, neuzsakot darbu darbiniecei, kas aizvietoja E. L., liecina par atbildētājas nodomu atturēt E. L. no viņas interesēm atbilstošas darbības – amata pienākumu veikšanas. Atbildētāja norādīja, ka šobrīd nevēlas nodarbināt prasītāju, bet nodarbinās pēc tam, kad darbiniecei, kura aizvieto prasītāju, beigsies pārbaudes laiks. Tādējādi atbildētāja, izmantojot prasītājas materiāli spiedīgo stāvokli un savu noteicošo lomu, atturēja prasītāju no strādāšanas. Prasītāja pret savu gribu piekritusi atbildētājas prasībām, jo vēlējusies sevi pasargāt no nelabvēlīgām sekām, kuras radītu atbildētāja, ja prasītāja iebilstu.
[6.4] Tiesa nepamatoti piemērojusi Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punkta noteikumus un kļūdaini atzinusi, ka prasītājai no 2009. gada 9. februāra turpmāko mēnesi bija neattaisnots darba kavējums.

Lai piemērotu galējo sodu – atlaišanu, jākonstatē, ka darba kārtība ir pārkāpta bez attaisnojoša iemesla un šis pārkāpums ir būtisks.
2009. gada 9. februārī prasītāja iesniegusi Personāla daļā iesniegumu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu, sākot ar 2009. gada 9. februāri. Personāla daļā šis iesniegums pieņemts bez iebildumiem. Tādā pašā kārtībā prasītāja 2009. gada 5. janvārī iesniegusi iesniegumu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu ar 2009. gada 5. janvāri pēc darba devēja prasības.
Saskaņā ar Satversmes 91. pantu, kurš reglamentē līdztiesības principu, darba devējam abās minētajās situācijās bija jārīkojas vienādi. Prasītājai bija pamats domāt, ka atvaļinājums viņai ir piešķirts, jo 2009. gada 5. janvārī, pie šādas iesnieguma iesniegšanas kārības, atbildētāja piešķīra atvaļinājumu. Līdz ar to, prasītājas ieskatā, viņas aiziešana atvaļinājumā 2009. gada 9. februārī ir attaisnojama.
Apelācijas instances tiesa spriedumā nav argumentējusi, kādēļ minētais darba kārtības pārkāpums ir būtisks un kā izpaužas tā būtiskums. Darba kārtības pārkāpuma būtiskumu nav pamatojusi arī atbildētāja, jo nav norādījusi kā konkrētais pārkāpums kaitē darba devēja drošībai, rada zaudējumus vai kā citādi izpaužas.
[7] Senāta sēdē prasītāja uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem motīviem, bet atbildētājas pārstāve lūdza iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt, atstājot negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.
Motīvu daļa
[8] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[9] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektās daļas noteikumus, jo nav pareizi izvērtējusi prasītājas norādītos apstākļus un pierādījumus.

[9.1] Tiesai, izskatot lietu, jānoskaidro lietas apstākļi (sk. Civilprocesa likuma 8. panta pirmo daļu), kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā – prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti (meklējamie fakti). Turklāt jāievēro, ka meklējamos faktus norāda puses (sk. Civilprocesa likuma 93. panta pirmo daļu), taču to faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus (sk. Civilprocesa likuma 193. panta piekto daļu).
[9.2] Konkrētajā gadījumā prasītāja, iesniedzot prasību, norādījusi uz iespējamo diskrimināciju maternitātes dēļ, t.i., maternitātes periodā pieļautiem pārkāpumiem darba tiesisko attiecību ietvaros, cita starp, piespiežot viņu doties bērna kopšanas atvaļinājumā pretēji viņas gribai, pārceļot darbinieci citā darbā un samazinot viņai darba algu, atlaižot prasītāju no darba pēc bērna kopšanas atvaļinājuma pieprasīšanas.
Senāta ieskatā, pastāvot šādiem apstākļiem, primāri noskaidrojams, vai tiesa, taisot spriedumu, ir ievērojusi attiecīgās tiesību normas, kas regulē pierādījumu iegūšanas un novērtēšanas jautājumus darba strīdu gadījumos, kad darbinieks ir norādījis uz iespējamo diskrimināciju.

[9.2.1] Atbilstoši Darba likuma 7. panta pirmajai daļai ikvienam ir vienlīdzīgas tiesības uz darbu, taisnīgiem, drošiem un veselībai nekaitīgiem darba apstākļiem, kā arī uz taisnīgu darba samaksu. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka šā panta pirmajā daļā paredzētās tiesības nodrošināmas bez jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas.
Gadījumā, ja darbinieks norāda uz apstākļiem, kas varētu būt par pamatu viņa tiešai vai netiešai diskriminācijai atkarībā no dzimuma, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka atšķirīgās attieksmes pamatā ir objektīvi apstākļi, kas nav saistīti ar darbinieka dzimumu vai arī to, ka darbinieka piederība pie noteikta dzimuma ir attiecīgā darba veikšanas vai attiecīgās nodarbošanās objektīvs un pamatots priekšnoteikums (sk. Darba likuma 29. panta trešo daļu).
Proti, pretēji Civilprocesa likuma 93. pantam, kurā ietverts pierādīšanas pienākums, kas paredz, ka katrai pusei jāpierāda fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus, Darba likuma 29. panta trešajā daļā ietverts „apgrieztās pierādīšanas princips”, kas noteic darba devēja pienākumu pierādīt, ka nav notikusi tieša vai netieša diskriminācija.
Arī atbilstoši Eiropas Savienības tiesas judikatūrai pierādīšanas pienākums tiek uzlikts uz darba devēju, ja darbinieks norāda uz faktiem vai apstākļiem, kas var liecināt par varbūtēju diskrimināciju, t.i., norāda uz apstākļiem, kas pirmšķietami (prima facie) liecina par iespējamo diskrimināciju (sk. sal. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, 2010, 70. lpp., Eiropas Savienības tiesas spriedums lietā C-172/92 Dr. Pamella Mary Enderby v. Frechay Health Authority and Secretary of State for Health, European Court reports 1993 I-05535 lpp., 18. paragrāfs). Citiem vārdiem, diskriminācijas lietās pierādīšanas pienākuma pāreja no darbinieka uz darba devēju nosakāma, nevis pamatojoties uz pierādījumiem, kas apliecina šāda fakta esamību, bet gan norādot uz apstākļiem, kas var pirmšķietami liecināt par iespējamo diskrimināciju.

Piemēram, tā kā sliktāka izturēšanās maternitātes dēļ vienmēr atzīstama par tiešo diskrimināciju (sk. sal. K. Dupate. Eiropas Savienības tiesu prakse darba tiesībās. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, 2011, 40., 41. lpp., Eiropas savienības tiesas spriedumi lietās C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwasen (VJV-Centrum) Plus (1990), ECR page I-03941, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Maklenburg-Vorpommern, ECR, 2000, I-549), tad sliktāku darba apstākļu, t.sk., darba samaksas samazināšana maternitātes dēļ būs tieša diskriminācija uz dzimuma pamata. Piemēram, ja darbiniecei, atgriežoties no pēcdzemdību vai bērna kopšanas atvaļinājuma, maternitātes laikā netiek nodrošināta ar darbu iepriekšējā darba vietā un ar iepriekšējo atalgojumu, bet tieši pretēji tiek pārcelta uz mazāk atalgotu darbu, saglabājot darba vietu un iepriekšējo atalgojumu šīs darbinieces aizvietotājam, tad minētais apstāklis var liecināt par tiešo diskrimināciju uz dzimuma pamata, t.i., darba devējam minētais apstāklis jāatspēko, pierādot, ka nav notikusi tieša vai netieša diskriminācija. Savukārt tiesai rūpīgi jāpārbauda darbinieka norādītie apstākļi, kas varēja būt par pamatu iespējamai diskriminācijai.
Konkrētā gadījumā apelācijas instances tiesa šādā aspektā lietu nav izskatījusi, t.i., nepiemērojot Darba likuma 29. panta trešo daļu, nav atbilstoši vērtējusi prasības un iebildumu pamata faktus.
[9.2.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo daļu tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem. Tā paša panta otrā un trešā daļa paredz, ka nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu, un tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu.
Citiem vārdiem, nepietiek, ja tiesa nolēmumā norāda, ka no lietā noskaidrotajiem faktiem, tiesas ieskatā, izriet konkrēts atzinums, neizvērtējot lietas apstākļus un pierādījumus to savstarpējā sakarībā un kopumā, jo šādā gadījumā iespējams nonākt pie kļūdainiem un nepamatotiem secinājumiem.
Konkrētā gadījumā no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesas galvenie motīvi, noraidot prasītājas prasību, balstīti uz lietā esošo rakstveida pierādījumu izvērtējumu, nevērtējot lietas apstākļus, t.sk., prasītājas paskaidrojumus, un pierādījumus to savstarpējā sakarībā un kopumā.

Piemēram, tiesa atzinusi, ka prasītājas 2009. gada 10. janvāra iesniegums par viņas pārcelšanu par Juridiskā departamenta Iepirkumu un līgumu nodaļas speciālisti ar darba samaksu 8.DSK un dokumenti, kas apliecina, ka viņa izpildījusi iepirkumu speciālistes darbu, apstiprina, ka starp prasītāju un atbildētāju notikusi vienošanās par šā darba veikšanu un tā ir saistoša prasītājai.
Tajā pašā laikā tiesa nav vērtējusi:
· ka prasītāja pieņemta darbā saskaņā ar 2007. gada 6. novembra darba līgumu Nr. 666/2007 uz nenoteiktu laiku Juridiskā departamentā Juristu nodaļā par juristi ar darba samaksu 10. DSK (sk. lietas 1.sēj. 43.-46. lpp.). Minētais darba līgums nav rakstveidā grozīts, kā arī atbildētāja nebija izdevusi rīkojumu par prasītājas pārcelšanu citā amatā;
· prasītājas norādi, ka prasītāja pildījusi juristes pienākumus – sagatavojusi 37 līgumu grozījumus, kas neietilpst iepirkuma speciālista darba pienākumos un neatbilst tā kvalifikācijai;

· prasītājas 2009. gada 30. janvāra iesniegumu, ar kuru viņa atsauc 2009. gada 21. janvāra iesniegumu par darba līguma grozījumiem, jo viņa nav saņēmusi atbildētāja akceptu – rakstveida līguma grozījumus un vēlas veikt darba līgumā paredzētos darba pienākumus Juridiskā departamenta Juridiskā nodaļā juristes amatā ar darba samaksu 10. DSK (sk. lietas 41. lpp.);
· prasītājas norādi, ka iesniegums par darba algas samazināšanu bija uzspiests no darba devēja puses, izmantojot prasītājas ģimenes spiedīgo materiālo stāvokli (konkrētā gadījumā, bez prasītājas, ģimenē bija zīdainis un vīrs bezdarbnieks).
[9.2.3] Rezumējot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektās daļas noteikumiem, jo tiesa nav objektīvi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus un nav atbilstoši tiesību normām izvērtējusi pierādījumus lietā. Citiem vārdiem, tiesa pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, t.i., apelācijas instances tiesas spriedums atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[10] Senāts, apelācijas instances tiesas viedokli, ka, tā kā prasītāja, neievērojot Darba likuma 156. panta otrajā daļā noteikto termiņu bērna kopšanas atvaļinājuma pieprasīšanai un neierodoties darbā pēc atvaļinājuma pieprasīšanas, ir pieļāvusi neattaisnotu darba kavējumu, darba devējam bija tiesisks pamats darbinieka uzteikumam saskaņā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punktu, vērtē kā formālu, kas izdarīts neņemot vērā lietas faktiskos apstākļus un atbilstoši tiesību normām neizvērtējot lietā esošos pierādījumus (sk. šā sprieduma 9.1., 9.2. pkt.).
Turklāt, izvērtējot darba devēja uzteikuma pamatotību pēc bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanas pieprasījuma, tiesai jāņem vērā ne tikai Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. punkts un 156. pantā paredzētais regulējums, bet arī Padomes Direktīva 96/34/EK (1996. gada 3. jūnijs) par UNICE, CEEP un EAK noslēgto pamatnolīgumu attiecībā uz bērna kopšanas atvaļinājumu, t.sk., minētās direktīvas 4. noteikums, kas noteic pienākumu veikt pasākumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām, koplīgumiem un praksi, lai nodrošinātu darba ņēmējiem iespēju izmantot viņu tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu un aizsargātu viņus pret atlaišanu bērna kopšanas atvaļinājuma pieteikuma vai izmantošanas dēļ.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011. gada 6. jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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