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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas A.A. kasācijas sūdzību un prasītāja P.A. kasācijas pretsūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 13.decembra spriedumu P.A. prasībā pret A.A. par laulības šķiršanu un A.A. pretprasībā par uzturlīdzekļu piedziņu un laulāto kopīgās mantas sadali.

Aprakstošā daļa

[1] P.A. 2006.gada 3.novembrī cēlis tiesā prasību pret A.A. par 1996.gada 20.aprīlī noslēgtās laulības šķiršanu.

Prasībā norādīts, ka [...] laulībā dzimusi meita C.A.. Kopš 2004.gada aprīļa puses izbeigušas laulāto kopdzīvi un tās atjaunošana nav sagaidāma.

Prasība pamatota ar Civillikuma 69., 70., 71., 73., 74.pantu.

[2] A.A. 2007.gada 5.septembrī cēlusi prasību pret P.A. par uzturlīdzekļu piedziņu meitas C. uzturam ik mēnesi Ls 100 apmērā līdz bērna pilngadībai.

Prasībā norādīts, ka […]. 
[3] Ar Daugavpils tiesas 2007.gada 7.septembra lēmumu civillieta P.A. prasībā pret A.A. par laulības šķiršanu apvienota vienā tiesvedībā ar civillietu A.A. prasībā pret P.A. par uzturlīdzekļu piedziņu.

[4] A.A. 2008.gada 9.aprīlī iesniegusi pretprasību par laulāto kopīgās mantas sadali, kurā, pamatojoties uz  Civillikuma 89.panta otro daļu, 93.pantu, lūgts:

- atzīt A.A. īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Ls 31000 vērtībā [adrese]; 
- atzīt A.A. īpašuma tiesības uz zemes gabala [“…”] 59,9 ha platībā [...]pagastā, [...] rajonā, 1/5 domājamo daļu (lietas lapa 188.lpp.); 
- piedzīt no P.A. naudas kompensāciju par divām vieglajām automašīnām „VW Passat” (1990. gada izlaidums), „Opel Omega Caravan” (1994. gada izlaidums) un divām medību ieroču vienībām. 
Pretprasībā norādīts, ka minētā manta iegūta laulības laikā, tāpēc atbildētājai ir tiesības uz pusi no visa īpašuma. 
[5] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 14.augusta spriedumu P.A. prasība apmierināta, A.A. pretprasība apmierināta daļēji. 

Šķirta P.A. un A.A. laulība, A.A. atstājot laulībā iegūto uzvārdu. 

No P.A.  A.A. labā piedzīti uzturlīdzekļi meitas uzturam Ls 80 mēnesī, sākot ar 2009.gada 14.augustu līdz meitas pilngadībai. 

Par laulāto kopīgo mantu atzīts dzīvokļa īpašums [adrese], kadastra numurs [...], nekustamā īpašumā [“…”], [...] pagastā, [...] rajonā, kadastra numurs [...], 93/100 domājamās daļas, automašīna „Opel Omega Caravan”, karabīne „Tikka”, medību bise „Iž”. 
Noteikts, ka īpašuma tiesības uz šo mantu pusēm pieder katram 1/2 domājamās daļas apmērā. 

P.A. un A.A. kopīpašums izbeigts, sadalot viņu kopīgo mantu. A.A. īpašumā nodots dzīvokļa īpašums [adrese], Ls 17000 vērtībā un zemesgrāmatā dzēsts ieraksts par P.A. īpašuma tiesībām uz šo dzīvokļa īpašumu. P.A. īpašumā nodotas nekustamā īpašuma [“…”],[...] pagastā, [...]rajonā, 93/100 domājamās daļas Ls 22041 vērtībā, automašīna „Opel Omega Caravan” Ls 700, karabīne „Tikka” Ls 500 vērtībā, medību bise „Iž”, Ls 300 vērtībā. 
No P.A. par labu A.A. piedzīta naudas kompensācija par kopīgo mantu Ls 3271, samaksātā valsts nodeva Ls 26,30, ar lietas vešanu saistītie izdevumi Ls 15,08, kopā Ls 3312,38.

Pārējā daļā A.A. prasība par uzturlīdzekļu piedziņu un mantas sadali noraidīta.

Atbildētāja atteikusies no prasījuma par automašīnas „VW Golf Variant” atzīšanu par kopīgu mantu un tās sadali, līdz ar to automašīna nav iekļauta dalāmās mantas sarakstā.

[6] Izskatot lietu apelācijas kārtībā daļā par uzturlīdzekļu piedziņu un laulāto kopīgās mantas sadali, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 13.decembra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. 


Tiesa nospriedusi:

- piedzīt no P.A.  A.A. labā uzturlīdzekļus meitas C.A. uzturam Ls 80 apmērā ik mēnesi, sākot ar 2009.gada 14.augustu līdz meitas pilngadībai;

- atzīt, ka P.A. un A.A. laulāto kopīgā manta ir dzīvoklis [adrese],  zemes īpašums [“…”][...] rajona [...] pagastā un vieglā automašīna „Opel Omega Caravan”, valsts reģistrācijas numurs [...];

- atzīt A.A. īpašuma tiesības uz 1/2 domājamo daļu no dzīvokļa īpašuma [adrese], dzēšot šajā daļā uz P.A. vārda nostiprinātās īpašuma tiesības;

- atzīt A.A. īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [“…”][...] pagastā, [...] rajonā, 1/4 domājamo daļu, dzēšot šajā daļā uz P.A. vārda nostiprinātās īpašuma tiesības;

- piedzīt no P.A.  A.A. labā kompensāciju Ls 350 par viņai pienākošos vieglās automašīnas „Opel Omega Caravan” daļu laulāto kopīgajā mantā.

- piedzīt no P.A. valsts labā tiesāšanās izdevumus Ls 351,54, bet no A.A. valsts labā tiesāšanās izdevumus Ls 10,54.

Tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[6.1] P.A. ienākumus veido izdienas pensija Ls 164,01, viņa apgādībā ir [...] dzimis dēls. P.A. īpašumā ir nekustamais īpašums [“…”] 59,9 ha platībā. Saskaņā ar tā vērtējumu par efektīvāko izmantošanas veidu atzīts jau realizētais – lauksaimniecības zemes un mežaudzes. Nav ziņu, ka pastāvētu objektīvi šķēršļi, kuru dēļ, apsaimniekojot minēto īpašumu, P.A. nebūtu iespējams gūt ienākumus, lai pienācīgi uzturētu abus bērnus, ko apstiprina arī amatpersonas deklarācijā par 2009.gadu atspoguļotais P.A. mantiskais stāvoklis. 

A.A. saņem algu Ls 459, viņas apgādībā citu personu nav. Lietā nav pierādījumu, ka izdevumi meitas uzturam pārsniegtu pirmās instances tiesas noteikto uzturlīdzekļu apmēru pie nosacījuma, ka bērna uzturēšanā piedalās arī māte. Nav pierādījumu arī, ka kādu objektīvu apstākļu dēļ C.A.  uzturam būtu nepieciešami konkrēti papildu izdevumi, kurus materiālās situācijas dēļ māte nespētu atļauties.

Līdz ar to uzturlīdzekļu summa, kas būtu samērojama no vienas puses ar P.A. iespējām, bet no otras – ar C.A.  vajadzībām, ir Ls 80 mēnesī. 

Uzturlīdzekļu maksājumi ir veikti līdz 2009.gada 14.augustam, tādēļ nosakāms, ka tie piedzenami sākot ar 2009. gada 14. augustu, ieskaitot uzturlīdzekļu maksājumos arī pēc norādītā datuma labprātīgi veiktos maksājumus.

[6.2] Laulības laikā uz P.A. vārda zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz diviem nekustamajiem īpašumiem – dzīvokli [adrese], un [“…”] [...] pagastā, [...] rajonā, kas sastāv no zemes gabala 59,9 ha platībā.

Abi minētie nekustamie īpašumi ir laulāto A.un P.A. manta, jo tie ne vien ir iegādāti laulības laikā, bet to iegādē izlietoti abu laulāto līdzekļi un arī darbs. Turklāt, kā izriet no lietas materiāliem un arī pušu paskaidrojumiem tiesas sēdē, abi strīdus nekustamie īpašumi tika iegādāti ar nolūku veidot laulāto kopīpašumu. 

[6.2.1] Strīdus dzīvoklis kopš 2000.gada, kad ģimene tajā ievācās, ir bijusi A. ģimenes mājvieta līdz brīdim, kad pušu laulība izira. Dzīvokļa iegādei ņemts kredīts, kas, kā izriet no 2004.gada 1.oktobrī slēgtā pirkuma līguma, laika posmā no 2001. līdz 2004.gadam dzēsts. Tā kā minētajā periodā pusēm pastāvēja kopīga saimniecība, abi laulātie strādāja algotu darbu, atzīstams, ka dzīvokļa iegādē izmantoti abu laulāto līdzekļi. 

Apstākļos, kad laulātajiem bijis nodoms veidot laulāto kopīpašumu, ģimenes vajadzībām iegādājoties kopīgu dzīvokli, kur faktiski ģimene ilgstoši arī dzīvojusi, nav izšķirošas nozīmes P.A.  argumentam, ka pēdējo kredīta summu Ls 723,68 viņš samaksājis jau pēc laulāto kopdzīves iziršanas, jo šāda maksājuma izdarīšana sākotnējo pušu nodomu nemaina.

Tādējādi katram laulātajam atzīstamas īpašuma tiesības uz dzīvokļa [adrese], īpašuma ½ domājamo daļu. 

Kā redzams no A.A. pretprasības, tās priekšmets ir laulāto kopīgas mantas sadale. Tās ietvaros tiesai ir jākonstatē laulāto kopīgas mantas sastāvs un jāspriež par katra laulātā daļu mantā. 

Lietā nav prasījuma par kopīpašuma izbeigšanu uz Civillikuma 1074., 1075.panta pamata. Šādos apstākļos pirmās instances tiesas spriedumā nospriestais par kopīpašuma izbeigšanu atzīstams par Civilprocesa likuma 192. panta pārkāpumu. 

[6.2.2] Nekustamais īpašums [“…”] [...] pagastā, [...] rajonā, uz P.A. vārda zemesgrāmatā nostiprināts 2003. gada 28. oktobrī, pamatojoties uz 2003.gada 17.oktobrī noslēgto līgumu ar AS „Latvijas Hipotēku un zemes banka”.

Nav strīda, ka šis nekustamais īpašums iegūts privatizācijas veidā, samaksājot AS „Latvijas Hipotēku un zemes banka” 70,60 privatizācijas sertifikātus, kas norakstīti no P.A. konta.

No P.A. privatizācijas sertifikātu grāmatiņas kopijas redzams, ka, desmit dienas pirms strīdus zemes gabala privatizēšanas, P.A. kontā dāvinājuma veidā ieskaitīti 66,10 privatizācijas sertifikāti, t.i., precīzi tik, cik pietrūka privatizācijai nepieciešamo 70,60 sertifikātu nodrošināšanai. Vērtējot šo faktu kopsakarā ar prasītāja pārstāves atzinumu apelācijas instances tiesas sēdē, ka ar savām darbībām zemes īpašuma ieguvē piedalījusies arī A.A., atzīstams, ka arī šis īpašums iegādāts ar nolūku veidot laulāto kopīpašumu. Situācijā, kad laulātajiem pastāv kopīga saimniecība un kopīgs mērķis iegādāties nekustamo īpašumu, arī dāvinājums atzīstams par papildinājumu ģimenes kopīgai mantai, kurš turklāt izdarīts ar konkrētu mērķi – palīdzēt laulātajiem kopīgi iegādāties nekustamo īpašumu. Pretēju pierādījumu lietā nav.

Šādā situācijā nav izšķirošas nozīmes apstāklim, ka strīdus nekustamā īpašuma privatizācijai izlietotajos 70,60 sertifikātos ietilpa 4,7 sertifikāti, kas bija atlikuši no personīgi P.A. piešķirtajiem par Latvijā nodzīvoto laiku. Noteicošais apstāklis ir īpašuma iegādes mērķis, kuram tad arī saskaņā ar abu laulāto vienošanos nepieciešamie līdzekļi tika novirzīti. P.A. savus atsevišķos sertifikātus ir ieguldījis zemes privatizācijas darījumā lauku nekustamā īpašuma iegādei ģimenes kopīgām vajadzībām. A.A. šī nekustamā īpašuma iegādē ir piedalījusies ar konkrētu darbību palīdzību, pielietojot profesionālās zināšanas zemes privatizācijas jautājumos un ar tiem saistīto nepieciešamo dokumentu noformēšanā. 

Nav izšķirošas nozīmes arī apstāklim, ka līdz strīdus nekustamā īpašuma privatizācijai tā lietošanas tiesības bija P.A., jo viņa ieguldījums īpašuma iegādē netiek apstrīdēts. Turklāt lietas materiālos nav pierādījumu ne apelācijas sūdzībā minētajam par zemes lietošanas tiesību iegūšanu pirms laulības noslēgšanas, ne par prasītāja mātes līdzdalību to iegūšanā.

Tā kā pretprasības iesniedzēja A.A. savu ieguldījumu nekustamā īpašuma [“…”] iegādē ir novērtējusi kā atbilstošu ¼ domājamai daļai, bet prasītājs P.A. citādu domājamo daļu sadalījumu nav piedāvājis, iebilstot tā iekļaušanai kopīgās mantas sastāvā, atbilstoši Civillikuma 89.panta otrajai daļai A.A. ir atzīstamas īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [“…”] ¼ domājamo daļu.

[6.3] Uz lietas izskatīšanas brīdi apelācijas instancē P.A. neviena no pretprasībā norādītajām trim vieglajām automašīnām nepieder. 

No pušu saskanīgajiem paskaidrojumiem tiesas sēdē izriet, ka pirms kopdzīves pārtraukšanas 2004.gada aprīlī puses par ģimenes kopīgiem līdzekļiem iegādājušās automašīnu „Opel Omega Caravan” ar valsts numura zīmi [...], bet pēc kopdzīves pārtraukšanas P.A. to pārdevis par Ls 700, naudu iztērējis savām vajadzībām. P.A. atzīst, ka puse no šīs summas Ls 350 apmērā pienākas A.A..

Šādos apstākļos ir atzīstams, ka automašīna „Opel Omega Caravan” ar valsts numura zīmi [...] ir P. un A.A. kopīgā manta, un A.A. pienākas kompensācija Ls 350 apmērā par tās ½ domājamās daļas vērtību.

Pretprasības pieteikumā norādītā automašīna „VW Passat” ar valsts numura zīmi [...] ir iegādāta un arī pārdota laulāto kopdzīves laikā, līdz ar to tās iekļaušanai laulāto kopīgajā mantā nav pamata. 

No lietas materiāliem izriet, ka pretprasības pieteikumā norādītā automašīna „VW Golf Variant” ar valsts numura zīmi [...] ir iegādāta jau pēc laulāto kopdzīves pārtraukšanas – 2004.gada oktobrī, tādēļ arī tās iekļaušanai kopīgajā mantā nav pamata.

[6.5] Laulības laikā P.A. ir iegādājies medību ieročus - karabīni TIKKA un bisi IŽ27EM. 

Minētie priekšmeti noder un vienmēr ir noderējuši tikai viena laulātā – P.A. – personīgai lietošanai, kuram ir attiecīgās ieroču lietošanas atļaujas un uz kura vārda tie bijuši reģistrēti.

Līdz prasības celšanai tiesā 2005.gada 16.decembrī medību karabīne TIKKA no šaujamieroču uzskaites ir noņemta.

Šādos apstākļos minētie priekšmeti laulāto kopīgajā mantā nav iekļaujami un atbilstoši Civillikuma 91.panta 2.punkta noteikumiem atzīstami par P.A. atsevišķu mantu. 

Tā kā lietas materiālos nav pierādījumu par šo priekšmetu iegādes cenu, nav pamata spriest arī par A.A. ieguldījumu P.A. atsevišķā mantā atmaksu. Turklāt šāds prasījums arī nav pieteikts. Lietā esošais pierādījums – zemnieku saimniecības „Vaikuļāni” izsniegtais ieroču aptuvenais novērtējums uz 2009.gada 21.maiju nav ņemams vērā, jo tam nav sakara ar ieroču iegādes cenu vismaz piecus gadus iepriekš. Turklāt nav iesniegti pierādījumi, kas apstiprinātu minētā vērtētāja kompetenci.

[7] Kasācijas sūdzībā atbildētāja A.A. lūgusi grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par īpašuma tiesību atzīšanu viņai uz nekustamā īpašuma [“…”] [...] pagastā, [...] rajonā, ¼ domājamo daļu, atzīstot A.A. īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no minētā īpašuma un dzēšot šajā daļā uz prasītāja vārda nostiprinātās īpašuma tiesības.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[7.1] Pretprasībā lūgts sadalīt laulāto kopīgo mantu – dzīvokli [adrese], kura tirgus vērtība ir Ls 31000, un nekustamo īpašumu – zemes gabalu [“…”][...]pagastā, [...] rajonā, Ls 70 000 vērtībā - pēc atbildētājas piedāvātā varianta, tas ir, nodot A.A. īpašumā visu dzīvokli un nekustamā īpašuma – zemes gabala ¼ domājamo daļu. 


Piedāvātajā kopīgās mantas sadales variantā atbildētāja vadījusies no samērības, vienlīdzības un  labas ticības principiem, kā arī ņēmusi vērā īpašumu novērtējumus. Dzīvokļa ½ domājamās daļas vērtība ir Ls 15 500, savukārt zemes gabala  ½ domājamās daļas vērtība ir Ls 35 000. Atbildētāja lūgusi atstāt viņai visu dzīvokļa īpašumu, samazinot viņai pienākošos domājamās daļas no zemes gabala.


[7.2] Tiesa atzinusi, ka pušu kopīgā manta – dzīvoklis un zemes gabals - pieder abiem līdzīgās daļās, taču, sadalot īpašumu, nepamatoti samazinājusi atbildētājas domājamo daļu īpašumā [“…”], atsaucoties uz atbildētājas izvirzīto prasījumu par īpašuma tiesību atzīšanu uz ¼ domājamo daļu no zemes gabala.


Noteiktajā kopīgās mantas sadales variantā faktiski A.A. pienākošā ¼ domājamā daļa no zemes gabala ir atsavināta par labu otram kopīpašniekam, neatvietojot to nekādā veidā, tādējādi tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu, pārsniegusi prasījuma robežas, nav ievērojusi samērīguma, vienlīdzības un taisnīguma principus.

 
[8] Kasācijas pretsūdzībā prasītājs lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par:

- uzturlīdzekļu piedziņu;

- dzīvokļa [adrese] un zemes īpašuma [“…”] atzīšanu par laulāto kopīgu mantu;

- īpašuma tiesību atzīšanu A.A. uz dzīvokļa ½ domājamo daļu un zemes gabala [“…”] ¼ domājamo daļu. 

Kasācijas pretsūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[8.1] Atzīstot dzīvokli par laulāto kopīgu mantu, tiesa nepareizi piemērojusi un interpretējusi Civillikuma 89., 91.pantu, jo lietas iegūšanas laulības kopdzīves laikā fakts pats par sevi nedod pamatu šo mantu katrā ziņā kvalificēt kā laulāto kopīgu mantu, uz kuru attiecināms Civillikuma 89.panta otrajā daļā un 109.pantā ceturtajā daļā ietvertais regulējums.

Kaut gan tiesa konstatējusi, ka kredīta summu Ls 723,68 P.A. samaksājis jau pēc laulāto kopdzīves iziršanas, tā kļūdaini secinājusi, ka šim apstāklim nav izšķirošas nozīmes. Pēc laulības iziršanas prasītājs ieguldījis dzīvokļa iegādē savus personīgos naudas līdzekļus, līdz ar to mantai šajā daļā ir jāpiešķir atsevišķi iegūtās mantas tiesiskais statuss, vai jāņem vērā prasītāja atsevišķais ieguldījums saskaņā ar Civillikuma 109.panta trešo daļu. 

[8.2] Atzīstot nekustamo īpašumu [“…”] par laulāto kopīgu  mantu, tiesa ir pārkāpusi gan procesuālās, gan materiālo tiesību normas.

Tiesas konstatētais fakts, ka šis strīdus īpašums iegādāts ar nolūku veidot laulāto kopīpašumu, nav pamatots ar pierādījumiem, tādējādi pārkāpta Civilprocesa likuma 193.panta piektā daļa. 

Šajā sakarā tiesa nav vērtējusi pierādījumus lietā:

· uz strīdus zemes gabala atrodas citām personām piederošas ēkas, kurās dzīvo prasītāja māte un māsa ar ģimeni, ko atbildētāja tiesas sēdē nenoliedza;

· 2005.gada 3.maija [...] rajona [...] pagasta padomes izziņu, ka zemes gabals 4,7 ha platībā piešķirts lietošanā ar 1994.gada 27.oktobra lēmumu prasītāja mātei un tikai vēlāk tā pārreģistrēta uz prasītāja vārda. Tā kā daļa no zemes piešķirta lietošanā ar izpirkuma tiesībām prasītāja mātei divus gadus pirms pušu laulības noslēgšanas, secinājums, ka īpašums iegādāts ar mērķi veidot laulāto kopīpašumu, ir neloģisks;

· 1994.gada 22.jūnija [...] rajona [...] pagasta Tautas deputātu padomes lēmumu, ar kuru prasītājam iedalīts [...] ezers 47,9 ha (atrodas uz strīdus zemes gabala) platībā pastāvīgā lietošanā.

Tā kā ēkās, kas atrodas uz strīdus zemes gabala, dzīvo prasītāja māte un māsa ar ģimeni, darījumi par zemes iegādi bija vērsti uz to, lai sakārtotu zemes īpašuma tiesības. Atbildētājas palīdzība juridiskajos jautājumos šī īpašuma sakārtošanā ir nepareizi novērtēta, savukārt prasītāja mātes ieguldījums īpašuma iegādē vispār nav vērtēts.

Zemes gabalu īpašumā [“…”] atzīstot par laulāto kopīgu mantu, tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 91.pantu, kas noteic, kāda manta uzskatāma par katra laulātā atsevišķu mantu. Atbilstoši likuma „Par privatizācijas sertifikātiem” normām personai piešķirtie sertifikāti ir uzskatāmi par šīs personas atsevišķu mantu. Tā kā īpašuma privatizācijai izmantoti prasītāja par Latvijā nodzīvoto laiku piešķirtie sertifikāti un dāvinātie sertifikāti, īpašums ir prasītāja atsevišķā manta, jo tā ir manta, ar ko atvietota Civillikuma 91.panta 1.-4.punktā noteiktā manta.

[8.3] Nelemjot par kopīpašuma izbeigšanu, tiesa ir pārkāpusi Civillikuma 77.pantu, 109.panta ceturto daļu un Civilprocesa likuma 238.panta pirmās daļas 6.punktu. 

Kā izriet no Civillikuma 109.panta ceturtās daļas jēgas, laulāto kopīgas mantas dalīšanas mērķis ir viena laulātā daļas pilnīga un faktiska nošķiršana no otra laulātā daļas viņu abu kopīgajā mantā. Proti, kad ir noteikts dalāmās mantas sastāvs un tās sadalījums laulāto starpā, vēl jānoteic, ko tieši no dalāmās mantas saņems katrs laulātais.

Tā kā atbildētāja bija lūgusi sadalīt laulāto kopīgo mantu, atsevišķi nav jāizsaka prasījums, kas pamatots ar Civillikuma 1074., 1075.pantiem, jo minētās normas tiesai jāpiemēro, vadoties no Civillikuma 109.panta ceturtās daļas un 733.panta.

[8.4] Lemjot jautājumu par uzturlīdzekļu piedziņu, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu attiecībā uz sprieduma motivāciju. 

Tā kā A.A. lūgusi piedzīt uzturlīdzekļus virs valstī noteiktā minimālā apmēra, viņai ir jāpierāda nepieciešamie izdevumi un reālās vajadzības, savukārt tiesai šie pierādījumi ir jāvērtē spriedumā.

Piedzenot uzturlīdzekļus, sākot ar 2009.gada 14.augustu, tiesa ir pārsniegusi prasījuma robežas, pieļaujot Civilprocesa likuma 192.panta pārkāpumu. Prasībā nav lūgts piedziņu uzsākt no prasības celšanas dienas tiesā, arī pirmās instances tiesā šāds prasījums nav izvirzīts. 

[9] Paskaidrojumos uz kasācijas pretsūdzību atbildētāja A.A. norādījusi šādus argumentus.

[9.1] Dzīvoklis [adrese], pamatoti ir atzīts par laulāto kopīgu mantu, jo tas iegādāts laulības laikā par abu laulāto līdzekļiem. Dzīvokļa iegādei 2000.gada 29.septembrī P.A. noslēdzis līzinga līgumu ar banku par summu Ls 1600, iemaksājot pirmo iemaksu Ls 400, kas iegūta, pārdodot par Latvijā nodzīvoto laiku A.A. piešķirtos sertifikātus. Faktiski dzīvoklis izpirkts 2002.gada augustā. Otrais aizdevums ņemts dzīvokļa remontam. Kopš 2000.gada 29.septembra A.A. maksā par komunālajiem pakalpojumiem, savukārt P.A. maksājis parādsaistības pēc līzinga un aizdevuma līgumiem. Saskaņā ar mutisku vienošanos tas tā ir bijis arī pēc kopdzīves pārtaukšanas. 

[9.2] Zemes gabals [“…”] iegādāts par sertifikātiem, kuri iegādāti par laulāto kopējiem līdzekļiem, turklāt A.A. ir risinājusi juridiskos jautājumus saistībā ar tā iegādi. Arī nekustamā īpašuma nodoklis par lietošanā piešķirto ezeru, ko P.A. nav maksājis kopš 1994.gada, 2002.gadā samaksāts par pušu kopējiem līdzekļiem. 

[9.3] P.A. turpina nemaksāt tiesas noteiktos uzturlīdzekļus un izvairās no savas meitas pienācīgas, viņa materiālajam stāvoklim atbilstošas uzturēšanas. Meitai šī uzturlīdzekļu summa ir nepieciešama, jo 2011.gadā, pabeidzot bērnu mākslas skolu [“…”], materiālo apstākļu dēļ viņa nevar turpināt mācības mākslas nozarē, lai gan mākslas skolu ir pabeigusi ar izcilību un ir uzaicināta turpināt mācības Jāņa Rozentāla mākslas vidusskolā.

Motīvu daļa
[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā un kasācijas pretsūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir  atceļams daļā par laulāto kopīgās mantas – nekustamā īpašuma sadali un ar to saistītajiem tiesāšanās izdevumiem. 

[11] Ne kasācijas sūdzībā, ne arī pretsūdzībā nav apstrīdēts tiesas spriedums daļā, ar kuru laulāto kopīgas mantas statuss noteikts automašīnai „Opel Omega Caravan”, nosakot A.A. pienākošos kompensāciju par tās ½ domājamo daļu, un atsevišķas mantas noteikšanu automašīnai „VW Passat” un medību ieročiem, līdz ar to Senātam nav pamata vērtēt spriedumu šajā daļā.

[12] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka strīdus dzīvoklis un nekustamais īpašums [“…”]  [...] pagastā, [...] rajonā, kas sastāv no zemes gabala 59,9 ha platībā, iegādāti P. un A.A. laulības laikā, pastāvot laulāto kopdzīvei un kopīgai saimniecībai, ar nolūku veidot laulāto kopīpašumu.

 [12.1] Attiecībā uz strīdus dzīvokli tiesa konstatējusi, ka tā iegādei ņemts kredīts, kurš dzēsts laika posmā no 2001.gada līdz 2004.gadam. Tā kā šajā laikā pusēm pastāvēja kopīga saimniecība, abi laulātie strādāja algotu darbu, tiesa pamatoti secinājusi, ka dzīvokļa iegādē izmantoti abu laulāto līdzekļi.  

Senāts kā nepamatotu vērtē kasācijas pretsūdzības argumentu, ka tiesa, atzīstot dzīvokļa īpašumu par laulāto kopīgu mantu, ir nepareizi piemērojusi un interpretējusi Civillikuma 89. un 91.pantu.

Vienlaikus Senāts atzīst, ka, nosakot īpašuma tiesību daļu katram no laulātajiem, tiesa nav ņēmusi vērā to, ka pēc laulības iziršanas, kas atbilstoši tiesas konstatētajam ir 2004.gada aprīlis, prasītājs veicis kredīta maksājumus par dzīvokli (Ls 723,68- pēc tiesas konstatētā vai Ls 978- pēc prasītāja norādītā). Izskatot lietu atkārtoti, tiesai ir jāizvērtē arī atbildētājas jau apelācijas instances tiesas sēdē sniegtie paskaidrojumi, ka nauda, kas iegūta par viņai piederošo privatizācijas sertifikātu pārdošanu, ir tikusi izmantota pirmās iemaksas veikšanai, iegādājoties dzīvokli.

[12.2] Lietā nav strīda, ka nekustamais īpašums [“…”], kas sastāv no zemes gabala, iegādāts īpašumā un reģistrēts zemesgrāmatā uz prasītāja vārda laulāto kopdzīves laikā.

Zemes piešķiršana lietošanā nerada īpašuma tiesības uz to, tādējādi Senāts par pamatotu atzīst tiesas secinājumu, ka apstāklim par zemes lietošanas tiesību piešķiršanu prasītāja mātei un pēc tam prasītājam līdz pušu laulības noslēgšanai nav izšķirošas nozīmes, ņemot vērā to, ka prasītāja P.A. ieguldījums īpašuma iegādē netiek apstrīdēts. 

Tomēr tikai apelācijas instances tiesas konstatētais par to, ka atbildētāja ar savām darbībām piedalījusies zemes īpašuma ieguvē, ko nenoliedz arī prasītājs, un tas iegādāts ar nolūku veidot laulāto kopīpašumu, Senāta ieskatā, nevar būt par pamatu, lai, atbilstoši Civillikuma 89.panta otrajā daļā ietvertajam laulāto kopīgās mantas vienlīdzīga sadalījuma prezumpcijai, atbildētājai atzītu īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu, jo atbildētāja pati ir novērtējusi savu ieguldījumu šādā apmērā. Turklāt atbildētāja, lūdzot sadalīt laulāto kopīgo mantu, lūgusi atzīt viņai īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [“…”]  1/5 domājamo daļu (lietas 1.sējuma 188.lpp.), nevis uz ¼ domājamo daļu, kā tas norādīts spriedumā. 

Tiesai, nosakot laulātā mantas daļu kopīgajā mantā, ir jāvadās vienīgi no katra laulātā ieguldījuma atbilstoši abu laulāto izdarīto ieguldījumu savstarpējam samēram (E. Kalniņš. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 283.-284.lpp.), bet šaubu gadījumā kopīgā manta jāsadala līdzīgās daļās.

Senāta judikatūrā ir atzīts, ka privatizācijas sertifikātu par Latvijā nodzīvoto laiku izmantošana īpašuma privatizācijā, iegūtajam īpašumam rada atsevišķas mantas statusu (skat. Augstākās tiesas Senāta spriedumu lietā Nr. SKC-534/2004, Nr. SKC-683/2006, Nr.SKC- 724/2011, Nr. SKC-313/2012). Tādējādi par Civillikuma 89.panta trešajai daļai, 91.panta pirmās daļas 3.punktam un judikatūrai neatbilstošu atzīstams tiesas secinājums, ka īpašuma privatizācijā izmantotajiem P.A. piederošajiem 4,7 privatizācijas sertifikātiem nav nozīmes. 

[13] Apelācijas instances tiesa, daļēji apmierinot pretprasību, norādījusi, ka lietā nav prasījuma par kopīpašuma izbeigšanu uz Civillikuma 1074., 1075.panta pamata, līdz ar to pirmās instances tiesas spriedumā nospriestais par kopīpašuma izbeigšanu atzīstams par Civilprocesa likuma 192.panta pārkāpumu. 

Senāts šādu secinājumu atzīst par neatbilstošu lietas materiāliem (pretprasībai) un laulāto kopīgas mantas dalīšanas būtībai, kas izriet no Civillikuma 89., 90. un 109.panta. 

[14] Atbildētāja lietā cēlusi pretprasību par laulāto kopīgas mantas sadali, kurā lūgusi sadalīt laulāto kopīgo mantu pēc viņas piedāvātā varianta.

Būtiskākā nozīme laulāto kopīgas mantas sadalē ir Civillikuma 89.un 91.pantam, kuros ietverts laulāto kopīgas mantas un atsevišķas mantas tiesiskais regulējums. Tomēr Civillikumā ir vēl vairākas normas attiecībā uz kritērijiem, kuri ņemami vērā, izšķirot strīdus par laulāto kopīgas mantas sadali (skat. Tiesību normu piemērošana laulāto mantiskajā attiecībās. Augstākās tiesas Civillietu departamenta Tiesu prakses apkopojums, 2007.gads, 2.-3.lpp.).
Civillikuma 109.panta pirmā daļa nosaka gadījumus, kad izbeidzas laulāto likumiskās mantiskās attiecības, savukārt šā panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka šīs attiecības izbeidzas, šķirot laulību, kā tas ir arī konkrētajā gadījumā.

Laulāto kopīgās mantas dalīšanas kārtību vispārīgi regulē Civillikuma 109.panta trešā daļa, kurā noteikts, ka, dalot laulāto kopīgo mantu, ņem vērā visu laulāto mantu, kas nav atzīstama par viena laulātā atsevišķo mantu (91.pants), — kustamās un nekustamās lietas ar visiem piederumiem, kā arī laulāto prasījumus un saistības, un ceturtās daļa, kas noteic, ka laulāto kopīgā manta dalāma pēc mantojuma dalīšanas kārtības vispārējiem noteikumiem (Civillikuma 731. un turpmākie panti). 

Savukārt 733.pantā noteikts, ka, dalot mantojumu tiesas ceļā, jārīkojas vispār pēc Civillikuma 1075.panta par kopīpašuma dalīšanu, ievērojot arī 734. un turpmākos pantus.
Arī Civilprocesa likuma 238.panta pirmās daļas 6.punktā ir noteikts, ka prasījums par laulāto mantas dalīšanu ir izspriežams vienlaikus ar laulības šķiršanu vai neesamību, kā arī citiem prasījumiem, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām.


No minētajām tiesību normām nepārprotami izriet, ka, izšķirot strīdu par laulāto kopīgās mantas sadali, tiesai, pirmkārt, ir jānosaka dalāmās mantas sastāvs, otrkārt, tās sadalījums laulāto starpā un, treškārt, jāveic reāla mantas sadale, ievērojot Civillikuma 1074.pantā noteikto, ka nevienu kopīpašnieku nevar piespiest palikt kopīpašumā (..); katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu.

Apstāklis, ka pretprasība nav tieši pamatota ar Civillikuma 1074., 1075.pantu, nav izšķirošas nozīmes, jo tajā ir izteikts nepārprotams prasījums – sadalīt laulāto kopīgo mantu, kuras mērķis ir viena laulātā daļas pilnīga nošķiršana no otra laulātā daļas viņu kopīgajā mantā (skat. E. Kalniņš. Laulāto manta laulāto likumiskajās mantiskajās attiecībās.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 23.- 24.lpp.) - un tajā ir atsauce uz būtiskākajām tiesību normām jautājumā par laulāto kopīgas mantas sadali – Civillikuma 89.panta otro daļu, 93.pantu.  
Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta pretprasība par laulāto kopīgas mantas sadali, nevar atzīt par likumīgu, jo tiesa prasījumu nav izšķīrusi, proti, tiesa ir noteikusi tikai katra laulātā daļu kopīgajā mantā, taču nav mantu sadalījusi.

 [15] Bērnu kopšana un audzināšana ir dabiskas vecāku tiesības, kas ir nesaraujami saistītas ar obligāti pildāmiem pienākumiem, tostarp atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai vecākiem ir pienākums samērā ar viņu mantas stāvokli bērnu uzturēt (ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšana, bērna kopšana un viņa izglītošana un audzināšana – garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto daļu)).
Savukārt tiesām visās darbībās, kas attiecas uz bērniem, uzmanība pirmām kārtām jāvelta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērnu intereses (jāveicina labvēlīgi apstākļi veselīgai un normālai fiziskai, intelektuālai, tikumiskai, garīgai un sociālai attīstībai brīvības, cieņas un materiālās nodrošinātības gaisotnē), ņemot vērā vecāku tiesības un pienākumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bērnu tiesību deklarācijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra konvenciju „Par bērna tiesībām” 3.pantu un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.pantu).

No iepriekš minētā secināms, ka uzturlīdzekļu sniegšanas pienākums primāri saistīts ar vecāku mantas stāvokli un šim stāvoklim atbilstošu bērna nodrošinājumu, lai, nosakot uzturlīdzekļa apmēru, maksimāli tiktu nodrošinātas bērna intereses (skat. Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedumu lietā SKC- 863).

[15.1] Iesniedzot prasību par uzturlīdzekļu piedziņu pušu nepilngadīgās meitas uzturam, atbildētāja norādījusi pa pozīcijām meitai nepieciešamos izdevumus, kas veido uzturlīdzekļu summu. 

 
Civilprocesa likuma 96.panta pirmā daļa noteic, ka, ja tiesa atzīst kādu faktu par vispārzināmu, tas nav jāpierāda. Pie šādiem faktiem pieder vēstures notikumi, dabas notikumi, kā arī vispārzināmas uz pieredzi pamatotas patiesības. Jautājumu par to, vai fakts uzskatāms par vispārzināmu, izšķir tiesa. Kā Senāts norādījis 2011.gada 18.maija spriedumā lietā SKC-863, tiesa var atbrīvot lietas dalībniekus no pierādījumu iesniegšanas, ja tiesa atzīst par vispārzināmu, ka bērnam uzturēšanas izdevumos iekļaujami izdevumi par ēdienu, apģērbu, mājokli, higiēnas piederumiem u.t.t.. Tā kā šīm empīriskām patiesībām (uz pieredzi pamatotām patiesībām) nav faktisku apstākļu nozīmes, bet tās ir tikai secinājumi un loģiski slēdzieni no zināmiem faktiem, tad tās pusēm nav jāpierāda, bet pati tiesa izlieto empīriskās patiesības kā loģiska slēdziena locekļus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933., 333.–336.lpp.).
[15.2] Pierādījumus par prasītāja mantas stāvokli apelācijas instances tiesa ir vērtējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam un atzinusi, ka uzturlīdzekļi Ls 80 mēnesī ir samērojami ar prasītāja iespējām un pušu meitas vajadzībām. Minētais atzinums prasītāja kasācijas pretsūdzībā nav apstrīdēts.

[15.3] Pirmās instances tiesas sēdē atbildētājas pārstāve lūgusi piedzīt uzturlīdzekļus no sprieduma pasludināšanas dienas (lietas 1.sējuma 201.lpp.), ko tiesa ņēmusi vērā. Līdz ar to nav pamatots kasācijas pretsūdzības arguments par tiesas pieļautu Civilprocesa likuma 192.panta pārkāpumu, jo uzturlīdzekļi no prasības celšanas dienas nav piedzīti.

[16] Atceļot spriedumu daļā, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai prasītājam un atbildētājai ir atmaksājama iemaksātā drošības nauda.


Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 
n o s p r i e d a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 13.decembra spriedumu atcelt daļā par laulāto kopīgās mantas – nekustamā īpašuma sadali un ar to saistītajiem tiesāšanās izdevumiem un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt drošības naudu A.A. Ls 200 un P.A. Ls 200.
Spriedums nav pārsūdzams.
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