Virsraksts: Fiziskās personas maksātnespējas procesa subjekts 
Tēze: Ja fiziskā persona Komercreģistrā reģistrēta kā individuālais komersants, tā kļūst par speciālo komerctiesību subjektu, uz kuru nav attiecināms fiziskās personas maksātnespējas process.
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SPRIEDUMS

Lietā Nr. SPC-15/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators V.Jonikāns




senatore referente A.Briede




senatore I.Garda,  

piedaloties administratoram Valdim Levkānam, prokurorei Ingai Miķelsonei-Indānei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 27.maija spriedumu I.Z. pieteikumā par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 27.maija spriedumu pasludināts fiziskās personas I.Z. maksātnespējas process un uzsākta I.Z. bankrota procedūra.

Tiesa, novērtējot lietā iesniegtos dokumentus, konstatējusi Maksātnespējas likuma 129.panta pirmās daļas 1.punktā norādīto fiziskas personas maksātnespējas pazīmi – personai nav iespēju nokārtot parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš, un tās kopā pārsniedz Ls 5 000 (šajā gadījumā kopējās parādsaistības, kurām iestājies apmaksas termiņš ir Ls 107 794,71), kā arī atzinusi par pierādītu I.Z. spēju segt Maksātnespējas likuma 129.panta otrajā daļā noteikto vienreizējo administratora atlīdzību. Ievērojot minēto, un to, ka nepastāv Maksātnespējas likuma 130.pantā noteiktie ierobežojumi maksātnespējas procesa piemērošanai, tiesa secinājusi, ka I.Z. pieteikums par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu ir apmierināms.
Spriedums pamatots ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. 194. un 363.27 pantu.

[2] Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs iesniedzis protestu par šo spriedumu, kas kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā, lūgdams to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] I.Z., iesniegdama fiziskās personas maksātnespējas procesa pieteikumu, norādījusi, ka viņa strādā kā individuālais komersants un pieteikumam pievienojusi 2010.gada 1.februārī starp SIA „Vestbalt” un individuālo komersantu (tālāk  IK) „IZ property”, kura vārdā rīkojas I.Z., noslēgtu sadarbības līgumu un Uzņēmumu reģistra izziņu, ka IK „IZ property” reģistrēts kā individuālais komersants.
[2.2] Tiesai, konstatējot, ka pieteicēja I.Z. ir reģistrēta kā individuālais komersants, saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.25 panta trešās daļas 1.punktu un Maksātnespējas likuma 127.panta trešo daļu bija jāpieņem lēmums par atteikšanos pieņemt maksātnespējas procesa pieteikumu un ierosināt civillietu.  
Konkrētajā gadījumā tiesa, pieņemdama I.Z. maksātnespējas procesa pieteikumu un ierosinādama civillietu, nav nodrošinājusi likumam atbilstošu procesuālo kārtību, jo Civilprocesa likuma 363.25 panta trešās daļas 1.punkta vietā piemērojusi šā panta pirmās daļas 3.punktu. 

[2.3] Civilprocesa likuma 97.pantā, uz kuru ir atsauce spriedumā, formulēti pierādījumu novērtēšanas noteikumi. Atzīstot par fiziskās personas maksātnespējas subjektu I.Z., kura, kā konstatēts arī spriedumā, kopš 2004.gada ir reģistrēta kā IK „IZ property”, tiesa nepareizi piemērojusi Maksātnespējas likuma 127.panta pirmo daļu, kas novedis pie nepamatota sprieduma taisīšanas. Tā kā I.Z. nav atzīstama par fiziskās personas maksātnespējas procesa subjektu minētās tiesību normas izpratnē, spriedums atceļams un tiesvedība lietā ir izbeidzama.
[3] I.Z. 2011.gada 19.decembrī iesniegusi paskaidrojumus sakarā ar protestu, norādīdama, ka protests nav pamatots un ir noraidāms, jo maksātnespējas pieteikums iesniegts par viņas kā fiziskās personas parāda saistībām, nevis par IK saistībām. 

[4] I.Z. un Valsts aģentūras „Maksātnespējas administrācijas” pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Tā kā visiem lietas dalībniekiem par protesta izskatīšanas laiku un vietu paziņots un, ņemot vērā aģentūras pārstāvja lūgumu izskatīt protestu bez viņa klātbūtnes, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu izskatīt lietu neieradušos lietas dalībnieku prombūtnē. 

Senāta sēdē administrators Valdis Levkāns lūdza protestu noraidīt, savukārt prokurore Inga Miķelsone - Indāne sniedza atzinumu, ka protests ir pamatots un apmierināms. 
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz protestā minētajiem argumentiem, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams turpmāk norādīto argumentu dēļ.

[5.1] Fiziskās personas maksātnespēja un juridiskās personas maksātnespēja ir divi patstāvīgi tiesību institūti ar atšķirīgu regulējumu.

Juridiskās personas maksātnespējas procesu piemēro attiecībā uz juridisko personu, personālsabiedrību, individuālo komersantu, ārvalstīs reģistrētu personu, kas veic pastāvīgu saimniecisko darbību Latvijā, un šajā likumā noteiktiem speciāliem subjektiem (Maksātnespējas likuma 56.pants). Tātad uz individuālo komersantu ir attiecināms juridiskās personas maksātnespējas process. 
To apstiprina arī Maksātnespējas likuma 127.panta trešajā daļā ietvertais noteikums, ka fiziskās personas maksātnespējas procesa subjekts nevar būt individuālais komersants. Tā kā fizisko un juridisko personu maksātnespējas procesu regulējošie noteikumi ir atšķirīgi, minētās tiesību normas mērķis ir nepieļaut, ka attiecībā uz komersanta parādsaistībām tiek piemērots fiziskās personas maksātnespējas process. 

[5.2] Lietā nav strīda, ka I.Z. 2004.gada 7.decembrī ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants „IZ property”. Tādējādi konkrētajā gadījumā uz I.Z. nevar attiecināt fiziskās personas maksātnespējas procesa noteikumus. Pieteicējas paskaidrojumos paustais viedoklis par pretējo, Senāta ieskatā, nav pamatots.
 Komerclikuma 74.pantā noteikts, ka individuālais komersants ir fiziskā persona, kura kā komersants ierakstīta komercreģistrā. 

Līdz ar fiziskās personas ierakstīšanu komercreģistrā individuālā komersanta statusā, tā kļūst par komersantu. Komersants ir speciālais komerctiesību subjekts, kura veiktā darbība uzskatāma par komercdarbību (sk. A.Strupišs. Komerclikuma komentāri III.B daļa. Komersanti. XI sadaļa. Kapitālsabiedrības (134.-184.pants). Izdevējs:”A.Strupiša juridiskais birojs” SIA, 203, 23.lpp.). Šo statusu attiecīgā fiziskā persona zaudē brīdī, kad tiek izslēgta no komercreģistra. Tātad, būdama ierakstīta komercreģistrā kā individuālais komersants, I.Z. ir kļuvusi par speciālo subjektu – komersantu, uz kuru iespējams attiecināt tikai juridiskās personas maksātnespējas procesu. 
Ja piekristu pieteicējas viedoklim par piemērojamo maksātnespējas procesu atkarībā no tā, kādā statusā persona atradusies parāda saistību nodibināšanas brīdī, izveidotos  situācija, ka attiecībā uz fizisku personu, ja tā reģistrēta kā individuālais komersants, vienlaicīgi varētu tikt piemēroti divi atšķirīgi regulēti maksātnespējas procesi.   
Pieteicējas atsaukšanās uz viņas (kā fiziskās personas) kreditoru interesēm konkrētajā gadījumā ir nevietā, jo Maksātnespējas likuma XXII nodaļā iekļautās normas, kas individuālā komersanta maksātnespējas procesa gadījumā dod tiesības iesniegt pretenziju arī tiem kreditoriem, kuriem prasījuma tiesības pret individuālo komersantu ir radušās ārpus individuālā komersanta veiktās komercdarbības (121.panta trešā daļa), nodrošina visu parādnieka kreditoru interešu ievērošanu – gan to, kuriem prasījuma tiesības radušās pret individuālo komersantu, gan to, kuriem tās radušās pret attiecīgo fizisko personu. Turklāt, likumā arī paredzēts, ka fiziskajai personai, kurai kā individuālajam komersantam ir beidzies maksātnespējas process, ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par fiziskās personas maksātnespējas procesu, ja pastāv attiecīgie priekšnoteikumi (123.panta pirmā daļa).  
[5.3] Tātad, kā izriet no iepriekš teiktā, lai būtu pamats uz personu attiecināt fiziskās personas maksātnespējas procesu, ir nepieciešams konstatēt, ka attiecīgā fiziskā persona nav speciālais subjekts, citiem vārdiem, nav kā komersants reģistrēta komercreģistrā vai arī attiecībā uz viņu kā individuālo komersantu ir beidzies maksātnespējas process.
Tiesa, konstatējot, ka I.Z. ir reģistrēta komercreģistrā kā individuālais komersants, pretēji Maksātnespējas likuma 127.panta trešās daļas un Civilprocesa likuma 363.25panta trešās daļas 1.punkta normā ietvertajiem noteikumiem, pieņēmusi I.Z. pieteikumu un attiecībā uz individuālo komersantu pasludinājusi fiziskās personas maksātnespējas procesu.

Līdz ar to spriedumu nevar atzīt par pamatotu, tas ir atceļams minētās materiālo tiesību normas nepareizas piemērošanas un norādītās Civilprocesa likuma normas pārkāpuma dēļ.

Senāts uzskata, ka konkrētajā gadījumā jautājums par iespēju izbeigt tiesvedību lietā izlemjams Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā, kurai pieteikums tiek nodots jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda


Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 27.maija spriedumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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