Virsraksts: Administratora pieteikuma par kriminālprocesa ietvaros uzlikta aresta atcelšanu juridiskās personas mantai izskatīšanas kārtība  

Tēze: Lai arī Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma 8.pants paredz tiesas, kas izskata maksātnespējas lietu, tiesības atcelt krimināllietas ietvaros uzlikto arestu, minētā norma piemērojama tikai kopsakarā ar šā likuma 2.pantu (pamats piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildei ir likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums krimināllietā). 

Tiesa, izskatot administratora pieteikumu par aresta atcelšanu, civilprocesā izlēmusi jautājumu, kas lemjams kriminālprocesa ietvaros. Ar šādu tiesneša lēmumu turklāt tiek aizskartas valsts tiesības uz iespējamo mantas konfiskāciju kriminālprocesā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 7.marta
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-23/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents Z.Gencs




       senatore E.Vernuša



       senatore A.Vītola,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei I.Šnepstei un MSIA „Dzimtā sēta” pārstāvim zvērinātam advokātam E.Kalniņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 11.novembra lēmumu MSIA „Dzimtā sēta” administratora pieteikumā par MSIA „Dzimtā sēta” mantai uzliktā aresta atcelšanu. 
Senāts

k o n s t a t ē j a

[1] Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk VID) Finanšu policijas pārvaldē 2009.gada 4.jūnijā uzsākts kriminālprocess pēc Krimināllikuma 218.panta trešās daļas un 195.panta trešās daļas par izvairīšanos no nodokļu nomaksas un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju lielā apmērā.


[2] Ar VID Finanšu policijas pārvaldes Izmeklēšanas daļas 1.nodaļas vecākās izmeklētājas 2011.gada 16.maija lēmumu kriminālprocesa ietvaros uzsākts process par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai SIA „Dzimtā sēta” un ar 2011.gada 16.maija lēmumu uzlikts arests ar kriminālprocesu saistītai mantai – naudas līdzekļiem Ls 3 875 485,95, kas nodokļu pārmaksas veidā SIA „Dzimtā sēta” pienākas no valsts budžeta.


[3] SIA „Dzimtā sēta” ar Rīgas Centra rajona tiesas 2009.gada 23.oktobra lēmumu pasludināta par maksātnespējīgu.


[4] Rīgas Kurzemes rajona tiesas priekšsēdētāja 2011.gada 27.jūlijā, izskatot MSIA „Dzimtā sēta” administratora sūdzību, nolēmusi grozīt 2011.gada 16.maija lēmumu par aresta uzlikšanu MSIA „Dzimtā sēta” mantai, uzliekot arestu ar kriminālprocesu saistītai mantai – naudas līdzekļiem Ls 815 536,16, kas nodokļu pārmaksas veidā MSIA „Dzimtā sēta” pienākas no valsts budžeta. Arests MSIA „Dzimtā sēta” naudas līdzekļiem Ls 3 059 949,79 noņemts.

[5] 2011.gada 27.oktobrī Rīgas Centra rajona tiesā saņemts MSIA „Dzimtā sēta”  administratora pieteikums par juridiskās personas mantai uzliktā aresta atcelšanu.


[6] Ar Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 11.novembra lēmumu pieteikums apmierināts. Atcelts procesa virzītāja uzliktais arests SIA „Dzimtā sēta” mantai – naudas līdzekļiem Ls 815 536,16, kas nodokļu pārmaksas veidā SIA „Dzimtā sēta” pienākas no valsts budžeta.


Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 363.8 panta pirmo prim daļu (Civilprocesa likuma 46.1 nodaļas redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim), 5.panta piekto daļu un Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma 8.pantu.


Lieta izskatīta pirmās instances tiesā un lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.


[7] Latvijas Republikas ģenerālprokurors iesniedzis protestu, kurā lūdzis atcelt Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 11.novembra lēmumu materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ, kā arī tādēļ, ka ar šo lēmumu aizskartas valsts tiesības uz iespējamo mantas konfiskāciju kriminālprocesā. 


[7.1] Rīgas Centra rajona tiesas tiesnesis, izlemjot jautājumu par aresta atcelšanu, nepareizi piemērojis Civilprocesa likuma 363.8 panta pirmo prim daļu (Civilprocesa likuma 46.1 nodaļas redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim), jo šā jautājuma izšķiršanas kārtība noteikta kriminālprocesu reglamentējošā tiesību normā – Kriminālprocesa likuma 366.pantā. Tiesnesis, izskatot administratora pieteikumu par aresta atcelšanu, civilprocesā izlēmis jautājumu, kas izlemjams kriminālprocesa ietvaros.


[7.2] Izskatot un apmierinot administratora pieteikumu par aresta atcelšanu juridiskās personas mantai, tiesnesis lēmumu nepareizi pamatojis ar Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma 8.pantu.

[8] MSIA „Dzimtā sēta” pilnvarotais pārstāvis iesniedzis paskaidrojumus sakarā ar iesniegto protestu. Uzskata protestu par nepamatotu, lūdz tiesneša lēmumu atstāt negrozītu un protestu noraidīt. Par nepamatotu uzskata protesta motīvu, ka jautājums par kriminālprocesa ietvaros uzliktā aresta atcelšanu ir lemjams tikai kriminālprocesa ietvaros, piemērojot Kriminālprocesa likuma 366.panta noteikumus. Nav pamatots arī protesta motīvs, ka ar tiesneša lēmumu par aresta atcelšanu ir aizskartas valsts tiesības uz iespējamo mantas konfiskāciju.

[9] Senāta sēdē prokurore I.Šnepste lūdza protestu apmierināt, bet MSIA „Dzimtā sēta” pārstāvis lūdza protestu noraidīt.

[10] Pārbaudījis lietas materiālus un izvērtējis iesniegtā protesta motīvus, Senāts atzina, ka Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 11.novembra lēmums atceļams materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ. Turklāt ar šo tiesneša lēmumu aizskartas valsts tiesības uz iespējamo mantas konfiskāciju kriminālprocesā.

[10.1] No Kriminālprocesa likuma 361.panta septītās daļas izriet, ka rīcība ar mantu, kurai uzlikts arests, var notikt tikai pēc saskaņošanas ar procesa virzītāju. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 366.pantu lēmumu par mantas aresta atcelšanu pieņem procesa virzītājs.


Līdz ar to tiesnesis, lemjot jautājumu par aresta atcelšanu, nepareizi piemērojis  Civilprocesa likuma 363.8 panta pirmo daļu (Civilprocesa likuma 46.1nodaļas redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim), jo šā jautājuma izšķiršanas kārtība noteikta kriminālprocesu reglamentējošā tiesību normā, proti, Kriminālprocesa likuma 366.pantā. Tiesa, izskatot administratora pieteikumu par aresta atcelšanu, civilprocesā izlēmusi jautājumu, kas lemjams kriminālprocesa ietvaros.

[10.2] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 547. un 548.panta noteikumiem, iztiesājot krimināllietu, kurā ierosināts piemērot piespiedu ietekmēšanas līdzekli, tiesa spriedumā lemj arī par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai.


Piemērojamo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu veidus nosaka Krimināllikuma 70.2 panta pirmā daļa un tie ir – likvidācija, tiesību ierobežošana, mantas konfiskācija, naudas piedziņa.

Piespiedu līdzekļu ietekmēšanas izpildes kārtību un valsts iestāžu kompetenci piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanā regulē Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likums.


Izskatot un apmierinot administratora pieteikumu par aresta atcelšanu juridiskās personas mantai, tiesnesis lēmumu nepareizi pamatojis ar Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma 8.pantu, jo minētā norma, lai arī paredz tiesas, kas izskata maksātnespējas lietu, tiesības atcelt krimināllietas ietvaros uzlikto arestu, piemērojama tikai kopsakarā ar šā likuma 2.pantu (pamats piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildei ir likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums krimināllietā).

Lietā nepastāv strīds par to, ka kriminālprocesā notiek pirmstiesas izmeklēšana, lieta nav iztiesāta un tiesa par Krimināllikuma 70.2 panta pirmajā daļā noteikto piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu juridiskajai personai nav lēmusi. 


Ievērojot minēto, Rīgas Centra rajona tiesas tiesnesis Piespiedu ietekmēšanas līdzekļu izpildes likuma 8.pantu nepareizi attiecinājis uz tiesas konstatētajiem apstākļiem, tādējādi nepareizi piemērojot materiālo tiesību normu.


Senāta ieskatā, minētie materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumi noveduši pie jautājuma par aresta atcelšanu nepareizas izlemšanas, tādēļ Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.


[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 11.novembra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators



Z.Gencs




        senatore



E.Vernuša



        senatore



A.Vītola
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