Virsraksts: Subsidāra un solidāra atbildība galvojuma saistībās
Tēze: Galvojuma un solidārām saistībām ir procesuāla līdzība, t.i.,  prasījumu var vērst gan pret galvinieku, gan parādnieku, taču no materiālo tiesību viedokļa atšķirība ir būtiska: solidāri saistītie nes atbildību, ko vēlāk dala savā starpā, turpretim galvojumā galvinieks pilda akcesoru saistību, kas ļauj lietot regresa prasību pilnā apmērā. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 7.marta
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-115/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere
                                senators referents N.Salenieks
                                senators K.Torgāns,

piedaloties AS „GE Money” pilnvarotajam pārstāvim E.T. un atbildētāju pārstāvim zvērinātam advokātam A.Liepiņam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāju D.K. un N.P. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 11.novembra spriedumu AS „GE Money Bank” prasībā pret D.K. un N.P. par pamatparāda, līgumisko procentu un līgumsoda piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] AS "GE Money Bank" (iepriekš AS „Baltic Trust Bank”) iesniegusi tiesā prasības pieteikumu pret D.K. un N.P. par pamatparāda, procentu un līgumsoda piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka 2006.gada 11.septembrī starp prasītāju un D.K. noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru prasītāja izsniegusi atbildētājam aizdevumu Ls 13 000. Ar 2006.gada 18.decembra un 2007.gada 2.marta vienošanos aizdevuma summa palielināta līdz Ls 44 254,74. Ar 2007.gada 11.maija vienošanos aizdevuma summas atlikums Ls 44 235,83 restrukturizēts uz EUR 62 941,92 un atbildētājam papildus piešķirti EUR 55 358,08. Savukārt 2009. gada 13. jūlijā starp pusēm noslēgta vienošanās pie aizdevuma līguma par parāda saistību noregulēšanu, nosakot kārtību, kādā D.K. dzēsīs savas kavētās parāda saistības un atjaunos pienācīgu aizdevuma līgumā noteikto saistību izpildes gaitu.
Atbildētāja saistību izpildes nodrošināšanai starp prasītāju un N.P. 2006.gada 18.decembrī noslēgts galvojuma līgums, ar kuru galviniece uzņēmusies atbildēt prasītājai par D.K. saistībām kā pats parādnieks.

Saskaņā ar maksājumu grafiku izsniegtā aizdevuma summa atbildētājam bija jāatmaksā ne vēlāk kā līdz 2017.gada 15.maijam. D.K. savas saistības nav pildījis un uz 2010.gada 22.janvāri kavēti aizdevuma pamatsummas maksājumi EUR 681,16 un procentu maksājumi EUR 1684,33, tādējādi, pamatojoties uz aizdevuma līguma 5.punktu un Civillikuma 1589.pantu, prasītāja 2010.gada 25.janvārī nosūtījusi D.K. un N.P. pretenzijas, informējot par aizdevuma līguma darbības pārtraukšanu, lūdzot veikt kredītsaistību izpildi 15 dienu laikā.

Līgumā noteikti procenti par aizdevuma izmantošanu un līgumsods 1% dienā par maksājumu termiņa neievērošanu. Prasītāja līgumsoda apmēru samazinājusi uz 0,5%.
Tā kā norādītajā termiņā saistības nav izpildītas, prasītāja, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1765., 1811., 1828., 1934. un 1943.pantu, lūgusi tiesu piedzīt solidāri no D.K. un N.P. neatmaksāto aizdevuma pamatsummu Ls 83 053,53, procentus par aizdevuma izmantošanu Ls 1256,67, līgumsodu Ls 6049,25 un tiesas izdevumus, kā arī noteikt prasītājai tiesības saņemt no atbildētājiem likumiskos procentus. 

[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2010.gada 16.jūnija spriedumu AS "GE Money Bank" prasība apmierināta, piedzenot no D.K. un N.P. par labu AS “GE Money Bank" pamatparādu Ls 83 053,53, līgumiskos procentus Ls 1256,67, līgumsodu Ls 6049,25 un tiesas izdevumus Ls 1199,09, kopā Ls 91 558,54. Prasītājai atzītas tiesības saņemt solidāri no D.K. un N.P. likumiskos nokavējuma procentus gadā no neatmaksātā aizdevuma pamatparāda sākot no sprieduma stāšanās likumīgā spēkā dienas līdz tā izpildei. 

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju iesniegto apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 11.novembra spriedumu apmierinājusi AS „GE Money Bank” prasību.

Tiesa piedzinusi solidāri no atbildētājiem par labu prasītājai pamatparādu Ls 83 053,53, procentus par aizdevuma izmantošanu Ls 1256,67, līgumsodu Ls 6049,25 un tiesas izdevumus Ls 1199,09, kopā Ls 91 558,54. Tāpat tiesa atzinusi AS “GE Money Bank” tiesības saņemt solidāri no D.K. un N.P. likumiskos nokavējuma 6 procentus gadā no neatmaksātā aizdevuma pamatparāda līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[3.1] Civillietu tiesu kolēģija atzinusi par pierādītu apstākli, ka atbildētājs D.K. nav pildījis uzņemtās saistības un kavējis aizdevuma ikmēneša atmaksu. Tā kā atbildētājs pēdējo maksājumu veicis 2009.gada 15.oktobrī, tiesas ieskatā, prasītājai, pamatojoties uz aizdevuma līguma 5.2.punktu, bija tiesības 2010.gada 25.janvārī vienpusēji izbeigt līgumu un pieprasīt visu parādsaistību izpildi.

[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1702.pantu, spriedumā norādīts, ka kreditoram ir tiesības vērsties uzreiz pret galvinieku, ja pēdējais uzņēmies saistību kā pats parādnieks. Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka šajā gadījumā neiestājas galvinieka subsidiāra atbildība, bet gan solidāra atbildība, tādējādi pieļaujama parādsaistību solidāra piedziņa no abiem atbildētājiem. 

[3.3] Novērtējot lietā iesniegtos pierādījumus, tiesa atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas norādi uz Civillikuma 1587., 1716., 1720., 1753., 1756., 1943. un 1946.pantu, kā arī norādījusi, ka līguma dalībniekiem ir pienākums pildīt līgumiskās saistības, līgumā noteiktā termiņā atdot aizņemto un maksāt līgumā paredzētos procentus par svešas naudas lietošanu un līgumsodu.

[3.4] Kā nepamatoti noraidīti atbildētāju argumenti par to, ka prasītāja nav devusi saprātīgu laiku līgumsaistību izpildīšanai un atbildētājam D.K. ar aizdevuma līgumu nav pielīgtas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma, jo tie neattiecas uz izskatāmo lietu, kā arī atbildētāji nekad agrāk ar šāda veida pretenzijām pie prasītājas nav griezušies.

[3.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzinusi prasītājai tiesības saņemt no atbildētājiem solidāri likumiskos 6 procentus gadā līdz sprieduma izpildei. 
[4] Kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 11.novembra spriedumu iesnieguši atbildētāji, lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[4.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1702.pantu, nepamatoti atzīstot, ka gadījumā, kad atbilstoši minētajai tiesību normai kreditoram ir tiesības vērsties uzreiz arī pret galvinieku, neiestājas galvinieka subsidiāra atbildība, bet gan solidāra atbildība. Civillikuma 1702.pants neparedz solidāru atbildību. To neparedz arī Civillikuma 1699.pants, kas regulē solidāru atbildību, paredzot nošķirt vairāku galvinieku atbildību no galvenā parādnieka atbildības.
[4.2] Tiesa par nepamatotu atzinusi atbildētāju argumentu, ka prasītāja nav devusi saprātīgu laiku līgumsaistību izpildīšanai, norādot, ka tas neattiecas uz konkrēto lietu, lai gan atbildētāji ir patērētāji atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma noteikumiem. Fakts, ka apelācijas instances tiesa minēto apstākli atzinusi par neattiecināmu uz konkrēto lietu, norāda uz to, ka tiesa nav veikusi vispusīgu pierādījumu novērtējumu, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu un 193.panta piekto daļu.
[4.3] Civillietu tiesu kolēģija vispār nav vērtējusi prasītājas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma atbilstoši Civillikuma 1588.pantam, kas paredz, ka viena puse nevar atkāpties no līguma bez otras piekrišanas pat arī tad, ja pēdējā to neizpilda. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumus.
[5] Senāta sēdē atbildētāju pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem argumentiem. Prasītāja pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.
Motīvu daļa


[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances spriedums ir grozāms daļā par solidāru piedziņu no atbildētājiem, bet pārējā daļā tas atstājams negrozīts un kasācijas sūdzība ir noraidāma.

[7] Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa spriedumā ir nepareizi interpretējusi Civillikuma 1702.panta noteikumus, kas nosaka kreditoram tiesības vērsties uzreiz arī pret galvinieku, ja pēdējais uzņēmies saistību kā pats parādnieks, nepamatoti secinot, ka šajā gadījumā neiestājas vis galvinieka subsidāra atbildība, bet gan solidāra atbildība. 


[7.1.] Saskaņā ar Civillikuma 1692.pantu galvojums ir ar līgumu uzņemts pienākums atbildēt kreditoram par trešās personas parādu, neatsvabinot tomēr pēdējo no viņas parāda. Panta normā sniegtā definīcija norāda, ka galvojums ir līgums starp galvinieku un kreditoru, no kā secināms, ka ar galvojuma līgumu tiek nodibināta atsevišķa saistība starp kreditoru un galvinieku. Solidāras saistības nodibināšanas definīcija ir sniegta Civillikuma 1670.pantā, kas nosaka, ka par solidāru prasījums vai saistība atzīstama tad, kad no vairākiem kreditoriem katrs var prasīt visu priekšmetu, vai kad no vairākiem parādniekiem katram ir pienākums visu izpildīt. Savukārt Civillikuma 1673.pants nosaka, ka līgums solidāru saistību nodibina tikai tad, kad līdzēji to tieši ir noteikuši. Galvotāju solidāra atbildība ir noteikta Civillikuma 1699.pantā, kas nosaka, ka vairākas personas, kas galvojušas par vienu un to pašu parādnieku un vienu un to pašu parādu, atbild solidāri.  
Tādējādi galvojums ir akcesora saistība, kas kalpo par citas saistības nodrošinājumu. No minētā secināms, ka apelācijas instances tiesa, novērtējot lietā esošos pierādījumus un piemērojot Civillikuma 1702.pantu, ir nepamatoti noteikusi, ka šajā gadījumā starp atbildētājiem pastāv solidāra atbildība, kaut gan no Civillikuma 1702.panta izriet, ka galvinieks ir subsidāri atbildīgs par parādnieka uzņemto saistību. Galvojums pēc savas būtības ir saistību tiesību pastiprinājuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas līgumiskas saistības, ar kurām trešā persona – galvinieks, uzņemas atbildēt kreditoram par citas personas parāda saistībām, tomēr neatsvabinot parādnieku no viņa parāda. 

[7.2.] Galvojuma būtība ir jāņem vērā, arī vērtējot, vai atbildību galvenajam parādniekam un galviniekam varētu uzlikt solidāri. Civillikumā solidāras saistības būtība ir raksturota ar izpildījuma priekšmeta (darbības, bezdarbības, lietas) nedalāmību. Ja kāda naudas summa tiek aizdota nedalīti divām personām, tad nav loģiski vienu uzskatīt par parādnieku, bet otru - par galvinieku. Abiem jābūt solidāriem parādniekiem no paša sākuma. Solidārais parādnieks, pēc tam, kad apmierinājis kreditora prasījumu, var prasīt no pārējiem atbilstošu atlīdzību (Civillikuma 1686. pants). Divu solidāru parādnieku gadījumā tas nozīmē atlīdzināto summu dalīt uz pusēm. Turpretim galvojuma attiecībās galvinieks, kas sedzis parādu, var no galvenā parādnieka prasīt visu samaksāto, kas Civillikuma 1692.pantā, izteikts ar vārdiem „neatsvabinot tomēr pēdējo no parāda”, proti, neatsvabinot parādnieku no viņa uzņemtās saistības. 
[7.3.] Ievērojot norādīto, galvojuma un solidārām saistībām kopēja ir tāda iezīme, ka prasījumu var vērst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojumā tas nav vispārējs noteikums), un to varētu saukt par procesuālu līdzību, taču ekonomiski, no materiālo tiesību viedokļa, atšķirība ir būtiska: solidāri saistītie nes atbildību, ko vēlāk dala savā starpā, turpretim galvojumā galvinieks pilda akcesoru saistību, kas ļauj lietot regresa prasību pilnā apmērā. 
[8] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, ka apelācijas instances tiesa nav veikusi vispusīgu pierādījumu pārbaudi, jo pārkāpdama Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumus, nav devusi juridisku vērtējumu atbildētāju iebildumiem par to, ka prasītāja viņiem kā patērētājiem nav devusi saprātīgu laiku līgumsaistību izpildei. 
[8.1.] Nav šaubu, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta 3.punkta izpratnē atbildētāji ir patērētāji.

Saskaņā ar šā likuma 6.panta trešās daļas 8.punktu ražotājam, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam ir aizliegts vienpusēji atkāpties no līguma, izņemot šajā tiesību normā paredzētos gadījumus. Savukārt atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 81.panta pirmās daļas 3.punktam kredīta devējam nav tiesību pieprasīt patērētājam, kas nav pieļāvis būtisku līguma pārkāpumu, izsniegtā kredīta pirmstermiņa atmaksu. Šā likuma 81.panta ceturtās daļas 1.punkts nosaka, ka par būtisku līguma pārkāpumu šā panta izpratnē uzskatāma kredīta atmaksas vai procentu samaksas maksājumu kavēšana ilgāk kā par 60 dienām.
Senāta ieskatā, aizliegums vienpusēji atkāpties no līguma pastāv tad, ja pretējā puse (patērētājs) nepārkāpj līguma noteikumus. Konkrētajā gadījumā aizdevuma līguma 5.2.punkta noteikumus par bankas tiesībām vienpusēji atkāpties no līguma un pieprasīt aizdevuma pirmstermiņa atmaksu nav pamata traktēt kā netaisnīgus, jo, kā redzams no lietas materiāliem un apelācijas instances tiesas spriedumā izklāstītajiem argumentiem un izdarītajiem secinājumiem, atbildētāji uzņemtās saistības nav pildījuši kopš 2009.gada 15.oktobra, kas Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 81.panta ceturtās daļas izpratnē ir uzskatāms par būtisku līguma pārkāpumu.
[8.2.] Senāts atzīst, ka, lai gan apelācijas instances tiesas spriedumā nav norādes uz Patērētāju tiesību likuma normām, no spriedumā izklāstītajiem motīviem kopsakarā ar lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 94.panta noteikumiem ir pieņēmusi tos pierādījumus, kuri attiecas uz konkrēto lietu un tos vērtējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas noteikumiem. Ievērojot norādīto, Senāts uzskata, ka atsauces trūkums uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām nav novedis apelācijas instances tiesu pie nepareiza sprieduma taisīšanas.

 [9] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam motīvam, ka Civillietu tiesu kolēģija ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumus, vispār nevērtējot prasītājas tiesības vienpusēji atkāpties no līguma atbilstoši Civillikuma 1588.pantam, kas paredz, ka viena puse nevar atkāpties no līguma bez otras piekrišanas pat arī tad, ja pēdējā to neizpilda. 
Lai gan apelācijas instances tiesas spriedumā nav atsauces uz Civillikuma 1588.panta un 1589.panta normām, minētais apstāklis nav novedis pie nepareizu secinājumu izdarīšanas. Darījuma dalībnieka tiesības vienpusēji atkāpties no līguma ir paredzētas Civillikuma 1589.pantā, kas nosaka, ka vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pielaižama tad, kad tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta. Kā redzams no apelācijas instances sprieduma, tiesa konstatējusi, ka šāda vienošanās aizdevuma līgumā ir tikusi ietverta. Līdz ar to nav iemesla uzskatīt, ka piemērotās materiālo tiesību normas uz lietā nodibinātiem apstākļiem attiecinātas nepareizi.
Ievērojot norādīto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances spriedums pilnībā atbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem, tāpēc nav pamata tā atcelšanai. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 11.novembra spriedumu grozīt daļā par Ls 91 558,54 solidāru piedziņu no atbildētājiem, nosakot, ka minētā summa piedzenama no D.K., bet piedziņas neiespējamības gadījumā no N.P., no spriedumā rezolutīvajā daļā ietvertās norādes par prasītājas tiesībām saņemt likumiskos 6% gadā izslēgt vārdu „solidāri”, bet pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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