Virsraksts: Sprieduma likumība un pamatotība robežu strīda lietā
Tēze:
Lietas izskatīšana prasījumā par robežu pārbaudīšanu nevar beigties ar prasības noraidīšanu, jo tiesību aizskāruma novēršana šādā lietā ir abām pusēm tiesiski saistošu robežu noteikšana. Tiesas spriedums, ar kuru strīds pēc būtības nav izšķirts, ir atceļams, jo neatbilst Civilprocesa likuma 190.pantā  izvirzītajai prasībai par tā  likumīgumu un pamatotību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators  referents V. Jonikāns

                                             

senatore A. Briede
                                            

senatore I. Garda,

piedaloties prasītājas pārstāvei S.B., atbildētājai L.A., atbildētāja Valsts zemes dienesta pārstāvim D. Kilblokam un trešās personas pārstāvim A. Ūsiņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas SIA „Nurmuižas pils” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 7.marta spriedumu SIA „Nurmuižas pils” prasībā pret L.A. un Valsts zemes dienestu, ar trešo personu Talsu novada domi, par īpašuma robežu pārbaudīšanu, robežu noteikšanu un pienākuma uzlikšanu organizēt pieļauto mērniecības darbu kļūdu un neprecizitāšu novēršanu un labošanu.

Aprakstošā daļa
[1] SIA „Nurmuižas pils” (līdz 2009.gada 28.aprīlim SIA „Lāņu krasti”) no 2005.gada 21.janvāra pieder nekustamais īpašums [„N...”], t.sk., zeme 28,5 ha, Laucienes pagastā, Talsu novadā. 
Nekustamais īpašums sākotnēji 1996.gada 14.novembrī nostiprināts zemesgrāmatā uz V.O. vārda, pamatojoties uz Talsu rajona Laucienes pagasta 1994.gada 13.septembra lēmumu un 1996.gada 28.oktobra namīpašuma denacionalizācijas apliecību. Zemesgrāmatai pievienots zemes robežu plāns, norādot, ka robežas noteiktas atbilstoši  Laucienes pagasta 1994.gada 12.septembra Zemes komisijas protokolam Nr.6 un robežu plāns sastādīts pēc 1995.gada 25.aprīļa zemes robežu ierādīšanas akta materiāliem (lietas 1.sēj.lpp.33.-35.).
         
[2] L.A. pieder  nekustamais īpašums [„K...”], Laucienes pagastā, Talsu novadā, no 1997.gada 30.jūnija. Nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā 1994.gada 22.novembrī uz K.P. vārda, pamatojoties uz Talsu rajona Laucienes pagasta TDP valdes 1994.gada 13.maija lēmumu. Zemesgrāmatai pievienoti:  1)1994.gada 22.novembra zemes robežu plāns (5,6 ha), norādot, ka robežas noteiktas atbilstoši Laucienes pagasta TDP 1994.gada 4.februāra valdes lēmumam un 1994.gada 5.aprīļa Zemes komisijas sēdes protokolam un, ka plāns sastādīts pēc 1994.gada 6.aprīļa zemes robežu ierādīšanas akta materiāliem; 2) 1997.gada 6.jūnija zemes robežu plāns (8 ha), norādot, ka robežas noteiktas atbilstoši Laucienes pagasta zemes komisijas 1997.gada 2.janvāra atzinumam Nr.13 (lietas 1.sēj.lpp.40.-42., 63.).

[3] SIA „Nurmuižas pils” un  L.A.  piederošie zemes gabali robežojas.


[4] SIA „Nurmuižas pils” 2010.gada 18.janvārī cēlusi tiesā prasību pret L.A. un Valsts zemes dienestu par īpašuma robežu pārbaudīšanu. Prasība pamatota ar Civillikuma 1., 927., 1004., 1036., 1039., 1042., 1908.pantu, Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 32., 39.pantu, Zemesgrāmatas likuma 57.pantu, Noteikšanas noteikumu (iespējams domāti Ministru kabineta  2007.gada 20.marta noteikumi Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu”) 65., 66., 86., 87.pantu.
Prasībā lūgts: 
1) pārbaudīt īpašuma robežas; 
2) īpašumu robežas noteikt atbilstoši prasītājas iesniegtajam zemes robežu plāna projektam, jaunu robežu aprakstu nosakot atbilstoši un saskaņā ar pieteikumā norādīto zemes robežu plāna projektā attēloto; 
3) uzlikt atbildētājam - Valsts zemes dienestam par pienākumu organizēt pieļauto mērniecības darbu kļūdu un neprecizitāšu novēršanu un labošanu atbilstoši prasītājas iesniegtajam zemes robežu plāna projektam: sagatavot atzinumu par mērniecības kļūdu, izgatavot un likumā noteiktajā kārtībā izsniegt zemes robežu plānu reģistrācijai zemesgrāmatā.

[5] Kā pamatojums šādai prasībai minēti tālāk norādītie apstākļi.

[5.1] Abiem īpašumiem noteiktās robežas ne robežu ierādīšanas aktos, ne kontūru fotokartē, ne zemes robežu plānos nav saskaņotas, nesakrīt un ir atšķirīgas, kas ir mērnieka kļūda un to ir atzinis Valsts zemes dienests.

[5.2] SIA „Ģeodēzija” uzsāktie kadastrālās uzmērīšanas darbi, atjaunojot piecas robežzīmes (Nr. 24,23,22,32,21), kas pamatojās uz mērnieka Oskara Hendeļa 2009.gada 10.jūlija zemes robežu atjaunošanas aktu, lai stāvokli sakārtotu, pārtraukti sakarā ar L.A. pretenzijām. Taču tieši šis prasītājas piedāvātais zemes robežu plāna projekts ir visatbilstošākais. 

[5.3] Mērnieka Oskara Hendeļa no jauna uzstādītās robežzīmes atbildētāja L.A. ir iznīcinājusi, bet vienu kupicu ierakusi prasītāja īpašuma teritorijā. Minētais atbilstoši Civillikuma 1004.pantam ir pamats prasībai par robežu pārbaudīšanu, lai strīdīgās robežas padarītu par skaidrām un neapstrīdamām.

[6] Ar apelācijas instances tiesas spriedumu prasība noraidīta, pamatojoties uz šādiem argumentiem.
[6.1]  Strīdus robežzīmes likvidētas, kad pati prasītāja veikusi dīķu atjaunošanas darbus un lietā nav pierādījumu, ka robežzīmes iznīcinājusi atbildētāja; lietā nav pierādījumu par robežstrīdu pirms dīķa rekonstrukcijas darbiem.

[6.2] Valsts zemes dienesta 2009.gada 7.augusta atzinumā konstatēts, ka abu nekustamo īpašumu mērniecības dokumentos tikušas pieļautas kļūdas. Lai tās novērstu nepieciešams veikt robežu noteikšanu atbilstoši piešķirtās zemes apjomam un izgatavot jaunus robežu plānus saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu” prasībām. 

[6.3] Prasītājas lūgumu pārbaudīt nekustamo īpašumu robežas, noteikt tās atbilstoši prasītājas iesniegtajam robežu plānam un  uzlikt par pienākumu atbildētājam Valsts zemes dienestam izlabot kļūdas atbilstoši prasītājas iesniegtajam projektam un  izsniegt zemes robežu plānu nav iespējas apmierināt, jo atbilstoši  prasītājas  iesniegtajam robežu projektam nav iespējams noteikt strīdus nekustamo  īpašumu robežpunktus. Prasītājas zemes robežu plāna projektā nav iespējams  pārbaudīt tā sasaisti ar situāciju dabā sakarā ar to, ka projekts nav sasaistīts ar pārējiem blakus esošajiem  īpašumiem un nav veikti uzmērījumi, lai būtu redzami blakus esošie īpašumi un to robežas.

[6.4] Tā kā  prasībā lūgts robežas noteikt tikai pēc prasītājas iesniegtā projekta, nav pamata pārbaudīt robežas pēc citiem materiāliem un prasība ir pilnībā  noraidāma.  

[6.5] Nekustamā īpašuma [„N...”]  ieguvējs - mantinieks V.O., kuram īpašuma tiesības bija nostiprinātas zemesgrāmatā, nav apstrīdējis mērniecības dokumentus saskaņā ar speciālajiem normatīvajiem aktiem, kas regulē mērniecības darbu izpildi.  Arī prasītāja, pērkot nekustamo īpašumu, nav iebildusi pret tā robežām un ierakstījusi uz sava vārda zemesgrāmatā. Prasītājai  ir tiesības prasīt noteikt īpašuma  robežas tādā  apjomā, kādas tās bija, iegādājoties īpašumu, ņemot vērā plānā pieļauto kļūdu, bet nevis vēsturiskajās robežās.  

      
 [6.6] Pašvaldības un rajona zemes dienesta mērnieku un zemes dienesta darbinieku pieļautās kļūdas, neprecizitātes, noformējot mērniecības dokumentus 1994. un 1995.gadā, nevar tikt novērtētas kā tik būtiskas, lai tos atzītu par nelikumīgiem.  Bez tam atbildētāja LR  Valsts zemes dienesta pārstāvis atzina, ka pēc sastādītajiem aktiem  ir iespējams identificēt īpašumu robežas un tās atjaunot,  nevis noteikt jaunas īpašumu robežas pēc prasītājas projekta.

[7] Kasācijas sūdzībā prasītāja lūdz tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai par pamatu sprieduma atcelšanai minot šādus argumentus.

[7.1] Tiesa nav ņēmusi vērā prasītājas lūgumu pārbaudīt īpašuma robežas, noteikt īstās robežas, iesniedzot tiesai robežu projektu, kas kalpo kā papildu informatīvs grafisks robežu attēlojums, lai vizualizētu, un tādējādi palīdzētu lietā atrisināt strīdu. Tiesu kolēģijas atzinums, ka prasībā lūgts robežas noteikt tikai pēc prasītājas iesniegtā projekta, ir nepamatots. Prasība pārbaudīt robežas izriet no fakta, ka arī atbildētāji nav nolieguši strīda esamību par robežām, taču galvenais prasījums pārbaudīt robežas palicis bez risinājuma.

[7.2] Lai gan Valsts zemes dienests abu nekustamo īpašumu mērniecības dokumentos ir pieļāvis kļūdas, jo tie sastādīti pretēji normatīvo aktu prasībām, tiesa, pārkāpjot pamatojuma principu, kas varēja novest pie lietas nepareiza iznākuma, un pretēji loģikai, kļūdas vērtējusi kā nenozīmīgas. Minētais norāda, ka tiesa nav pareizi novērtējusi lietas materiālos esošos dokumentus, tādējādi pieļaujot Civilprocesa likuma 93 un 97.panta pārkāpumu.

[7.3] Prasītāja lūgusi pārbaudīt robežas, noteikt īpašuma īstās robežas, nevis noteikt tās atbilstoši vēsturiskajām robežām, kā to norādījusi tiesa. Tā kā robežas ir tikušas iznīcinātas, prasītāja tieši šī iemesla dēļ ir bijusi spiesta griezties tiesā ar prasījumu pārbaudīt īpašuma robežas. Robežpunkti starp īpašumiem [„N...”] un [„K...”] neeksistē, tādēļ nepieciešams juridisks risinājums. 

[7.4] Prasība pamatota ar prasītājas kā īpašnieces no Civillikuma izrietošajām tiesībām rīkoties ar savu lietu, aizliedzot visiem citiem to ietekmēt (Civillikuma 1004., 1036.,1039., 1042.pants). L.A. ļaunprātīgi iznīcinājusi esošās robežzīmes, tādējādi liegusi jautājumu atrisināt bezstrīdus kārtībā. Tiesību aizskārumu izsaukusi arī Valsts zemes dienesta kļūdainu un neprecīzu mērniecības dokumentu sastādīšana 1994. un 1995.gadā.

[7.5] Valsts zemes dienesta 2009.gada 7.augusta atzinumā, konstatējot kļūdas abu īpašumu mērniecības dokumentos, norādīts uz nepieciešamību veikt robežu noteikšanu atbilstoši piešķirtās zemes apjomam un izgatavot jaunus robežu plānus saskaņā ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu” prasībām. Tieši vadoties pēc šo noteikumu 83.punkta, prasītāja arī iesniegusi savu zemes robežu plānu, taču tiesa kļūdaini secinājusi, ka lietā nav iesniegti pierādījumi un nepamatoti balstījusies uz Valsts zemes dienesta iebildumiem, lai gan pretēji prasītājai ne Valsts zemes dienests, ne L.A. savu robežu plāna projektu nav iesnieguši.

[8] Senāta sēdē prasītājas pārstāve, uzturot iesniegto kasācijas sūdzību, lūdza tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Atbildētāji, atzīstot robežu strīda esamību, tomēr  lūdza spriedumu atstāt negrozītu. Trešās  personas pārstāvis norādīja uz  nepieciešamību izšķirt strīdu pēc būtības.

Motīvu daļa
[9] Starp nekustamo īpašumu [„N...”] un [„K...”] īpašniekiem  pastāv zemes robežu strīds šo nekustamo īpašumu saskarsmes punktos, kas tādējādi rada neskaidrības un aizskar šo zemes īpašnieku Civillikuma 927.,1036., 1039. un 1042.pantā garantētās tiesības pēc saviem ieskatiem izmantot savu īpašumu un gūt no tā labumu. Neskaidro robežu dēļ šāds tiesību aizskārums ir abiem zemju īpašniekiem.

[10] Atbilstoši Civilprocesa likuma 1.pantam, kas nosaka, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā, tiesības lūgt pārbaudīt robežas nolūkā padarīt tās par  neapstrīdamām konkrētajā gadījumā  ir arī prasītājai.

Tiesību aizskāruma novēršana robežu strīdā, kas ir Civilprocesa likuma 1.panta mērķis, ir tieši abām pusēm tiesiski saistošu robežu noteikšana.

Senāts uzskata, ka lietas izskatīšana prasījumā par robežu pārbaudīšanu, it īpaši situācijā, kad ārējās norobežojošās zīmes dabā vispār neeksistē, nevar beigties ar prasības noraidīšanu. Tiesai, izskatot šādu prasījumu, strīds ir jāatrisina pēc būtības.


Tiesību doktrīnā ir atzīts, ka tiesas spriedumam ir  jānosaka precīzas blakus esošo zemes gabalu robežas, tajā vienlaikus norādot uz izvietojamajām robežzīmēm dabā (Г.Дернбург. Пандекты. Том II. Вещное право. С.-Петербургъ, 1905, стр. 165).
Tā kā strīda izšķiršanas mērķis ir izbeigt kaimiņu domstarpības robežu jautājumā, prasība par robežu pārbaudīšanu nav  noraidāma tikai tāpēc vien, ka prasītājs nevar pierādīt konkrētu robežlīniju. Tiesa var noteikt arī to robežu, kuru norāda atbildētājs, ja vien tiesa šo robežu atzīst par „īsto”. Ja agrāk noteiktās robežas nav iespējams konstatēt vai arī tās nekad precīzi nav bijušas noteiktas, tiesai jānosaka robežas pēc taisnības apziņas, ņemot vērā visus konkrētā gadījuma apstākļus  (A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. TNA, Rīga, 2002., 141.lpp.).

[11] Senāts par nepamatotu atzīst apelācijas tiesas atzinumu, ka tiesa strīda izšķiršanā ir tikusi ierobežota ar prasītājas iesniegto robežu noteikšanas variantu. Tiesa nav  ņēmusi vērā, ka prasības pieteikumā izvirzītais pirmais prasījums ir par robežu pārbaudīšanu vispār. Nosakot citu no prasītājas iesniegtā varianta atšķirīgu robežu līniju, kas būtu pamatota ar atbilstošiem tiesas argumentiem un balstīta uz attiecīgiem pierādījumiem,  nevarētu uzskatīt, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.pantā noteiktās prasījuma robežas.   

[12] Tā kā tiesa nav izšķīrusi strīdu pēc būtības,  Senāta atzīst, ka spriedums tādējādi neatbilst Civilprocesa likuma 190.pantā  izvirzītajai prasībai par tā  likumīgumu un pamatotību un tas ir atceļams, lietu nododot jaunai izskatīšanai.

[13] Īpaši neiedziļinoties jautājumā, kad un kurš no strīdus zemes gabalu īpašniekiem ir iznīcinājis robežzīmes (tas varēja būt izskatīšanas priekšmets lietā par personas saukšanu pie administratīvās atbildības), tiesai, lai izšķirtu strīdu, acīmredzami bija jārestaurē situācija atbilstoši lietā esošajiem dokumentiem, tai skaitā ņemot vērā Laucienes pagasta zemes ierīcības projekta plānu, zemes robežu ierādīšanas aktus un zemes robežu plānus, tiktāl, cik tie ir izmantojami, un  citus  dokumentus, kas palīdzētu atklāt īstās robežas. 
[14] Lietā esošajā 2009.gada 7.augusta atzinumā, kas adresēts L.A. un SIA „Nurmuižas pils”, Valsts zemes dienests atzinis kļūdas mērniecības darbos attiecībā uz abiem nekustamajiem īpašumiem, norādot, ka nepieciešams veikt robežu noteikšanu atbilstoši lietošanā piešķirtās zemes apjomam, izgatavojot jaunus zemes robežu plānus. 
Šajā kontekstā kā nepamatotu Senāts vērtē apelācijas tiesas secinājumu, ka mērniecības dokumentus nav pamata atzīt par nelikumīgiem. Senāts  norāda, ka šāda prasījuma vispār nav bijis un tiesai šādā aspektā mērniecības dokumenti nebija jāvērtē, taču, kas attiecas uz būtību, Valsts zemes dienests ir atzinis, ka neviens no zemes robežu plāniem neatbilst normatīvo aktu prasībām un  tādējādi uz tiem kā uz pamatdokumentiem nevar balstīt tiesas atzinumus.
[15] Valsts zemes dienests ir izteicis gatavību organizēt jaunu zemes robežu plānu izgatavošanu, taču to izdarīt nav bijis iespējams, jo starp īpašniekiem nav panākta vienošanās par atjaunojamām robežām.

Otrā un pēdējā iespēja ir tiesas spriedums.


Lai arī lietas izskatīšana un tās procesuālā virzība ir tikai un vienīgi tiesas, kas izskata lietu pēc būtības, kompetence, Senāts kā vienu no strīda izšķiršanas risinājumiem iesaka apsvērt jautājumu par to, vai šādā situācijā tiesvedības laikā Valsts zemes dienestam nebūtu uzdodams sakārtot paša par kļūdainiem norādītos mērniecības dokumentus atbilstoši Laucienes pagasta Zemes komisijas 1994. un 1995.gada lēmumiem, ņemot par pamatu zemesgrāmatā ierakstīto nekustamo īpašumu platības. Ja tiesa pieņemtu šādu lēmumu, tai vienlaikus būtu jāizlemj jautājums par tiesvedības apturēšanu.  Pēc Valsts zemes dienesta koriģēto vai jauno mērniecības dokumentu saņemšanas tiesai rastos iespēja situāciju noskaidrot un robežas noteikt, izvērtējot gan lietā jau esošo prasītājas, gan Valsts zemes dienesta zemes robežu noteikšanas variantus. 
[16] Tiesas spriedumu atceļot, SIA „Nurmuižas pils” atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai  ir atmaksājama iemaksātā drošības nauda. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 7.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.


Atmaksāt SIA „Nurmuižas pils” drošības naudu Ls 200.

Spriedums nav pārsūdzams.   

Tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators





V. Jonikāns




         senatore





A. Briede



                    
         senatore





I. Garda

1.lappuse  no 6

