Virsraksts: Koplīguma nosacījumā un likumā noteiktā atlaišanas pabalsta kolīzija, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar publiskajā sektorā nodarbinātu personu

Tēze: Koplīguma nosacījumā un likumā noteiktā atlaišanas pabalsta kolīzijas gadījumā darba devējai ir pienākums izmaksāt publiskajā sektorā nodarbinātai personai atlīdzību, kas noteikta nevis koplīgumā, bet gan likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā.
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atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Krustpils novada pašvaldības kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 24.februāra spriedumu I.Ņ., G.O. un V.A. prasības lietā pret Krustpils novada pašvaldību par atlaišanas pabalstu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] I.Ņ., G.O. un V.A. 2010.gada 17.februārī cēluši prasības Jēkabpils rajona tiesā pret Krustpils novada pašvaldību par atlaišanas pabalstu piedziņu.

Tajās norādīts, ka prasītāji strādājuši pie atbildētājas Variešu pagasta padomē, bet 2009.gadā ar viņiem darba tiesiskās attiecības izbeigtas. Prasītāji no atbildētājas saņēmuši tikai likumā ,,Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” noteikto atlaišanas pabalstu, bet nav izmaksāts darba koplīguma 4.12.punktā paredzētais atlaišanas pabalsts.

Prasības pamatotas ar Satversmes 108.panta pirmo teikumu, Darba likuma 6.panta pirmo daļu, 112.pantu un darba koplīguma 4.12.punktu.
[2] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2010.gada 23.februāra lēmumu civillietas apvienotas vienā tiesvedībā, par galveno lietu uzskatot civillietu Nr.C16040810.
[3] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2010.gada 10.jūnija spriedumu prasības noraidītas, piedzenot no prasītājiem solidāri par labu valstij tiesas izdevumus Ls 6,34.

[4] Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar prasītāju apelācijas sūdzību, ar 2011.gada 24.februāra spriedumu apmierinājusi I.Ņ. prasību, piedzenot no atbildētājas par labu I.Ņ. neizmaksāto atlaišanas pabalstu saskaņā ar darba koplīgumu Ls 560,91, savukārt par labu valstij – valsts nodevu Ls 84,14 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 8,52. V.A. prasību tiesa noraidījusi, bet G.O. prasībā izbeigusi tiesvedību. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[4.1] Darba koplīguma 4.12.punkts cita starpā nosaka papildus Darba likumā noteiktajam atlaišanas pabalstam izmaksāt pabalstu 3 mēnešalgu apmērā darbiniekiem, kuri atlaisti no darba sakarā ar pašvaldību teritoriālo reformu, pašvaldības vai to struktūrvienību reorganizāciju vai īpašuma formas maiņu, pašvaldību sadalīšanu vai apvienošanu, ja netiek saglabāta darbinieku darba vieta vai amats, kā arī darbinieku skaita samazināšanu.

Sakarā ar ekonomisko situāciju valstī sākot ar 2009.gadu pieņemta virkne likumu ar mērķi ierobežot valsts un pašvaldību izdevumus. Nepanākot vēlamo līdzekļu ekonomiju, tika pieņemti jauni likumu grozījumi, līdz no 2010.gadā ar speciālo likumu tika ierobežota arī darba koplīgumos paredzētās atlīdzības, tai skaitā arī atlaišanas pabalsta, izmaksa. Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.panta trešā daļa redakcijā, kas stājusies spēkā ar 2010.gada 1.janvāri, nepārprotami noteica, ka darba koplīgumos paredzētais atlaišanas pabalsts nav izmaksājams. To izmaksā tādā apmērā, kāds noteikts šajā likumā, tādējādi ierobežojot darba koplīgumu spēkā esamību attiecībā uz sociālo nodrošināšanu.

Līdz ar to laika posmā no 2009.gada 29.jūnija līdz 31.decembrim likumdevējs nebija ierobežojis darba koplīgumu spēkā esamību. Tā kā darba koplīgumus aizsargā Satversme, minētajā laika posmā tie bija spēkā un ir izpildāmi. Ņemot vērā, ka I.Ņ. darba vieta un amats netika saglabāts jaunizveidotajā Krustpils novada pašvaldībā, viņai pienākas atlaišanas pabalsts trīs mēnešalgu apmērā papildus Darba likumā noteiktajam atlaišanas pabalstam saskaņā ar Variešu pagasta padomes darba koplīguma 4.12.punktu.

Jāņem vērā arī Senāta 2010.gada 8.decembra spriedumā lietā Nr.SKC-1184 izdarītos secinājumus par to, ka 2009.gadā no 29.jūnija līdz 31.decembrim var prasīt darba koplīguma izpildi, proti, tajā paredzētās sociālās garantijas. Par darba koplīgumos noteikto sociālo garantiju spēkā esamību minētajā periodā var izdarīt secinājumus arī no Senāta 2010.gada 3.novembra sprieduma lietā Nr.SKC-799. Tā kā atbildētāja mēneša vidējās izpeļņas aprēķinu nav apstrīdējusi, prasītājai I.Ņ. izmaksājams atlaišanas pabalsts Ls 560,91.

[4.2] V.A. nav tiesību uz darba koplīguma 4.12.pantā paredzēto atlaišanas pabalstu. Tas pienākas, ja pašvaldības teritoriālās reformas rezultātā darbinieka darba vieta vai amats netiek saglabāti. V.A. saņēmusi Bāriņtiesu likumā paredzēto pabalstu mēneša amatalgas apmērā sakarā ar Variešu pagasta bāriņtiesas likvidēšanu un vienlaikus turpināja darbu jaunizveidotajā Krustpils novada pašvaldības bāriņtiesā, tādējādi darba koplīguma noteikumi uz viņu neattiecas.

[4.3] Tā kā Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu namā 2010.gada 4.augustā saņemts prasītāja G.O. iesniegums, kurā norādīts, ka viņš neuztur prasību, tiesvedība G.O. prasībā ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.
[5] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi Krustpils novada pašvaldība, lūdzot atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 24.februāra spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi 2008.gada 12.decembrī pieņemtā likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantu, izdarot secinājumu, ka ierobežojums darba koplīguma spēkā esamībai attiecībā uz sociālo nodrošinātību noteikts tikai Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.panta trešo daļu 2009.gada 1.decembra redakcijā, bet laika posmā no 2009.gada 29.jūnija līdz 2009.gada 31.decembrim darba koplīguma spēkā esamība nebija ierobežota.

Šāds likuma tulkojums nav pareizs, jo tiesa nav salīdzinājusi abu minēto likumu mērķus, proti, Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma mērķis ir panākt, lai valsts un pašvaldību institūcijās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanā tiek ievēroti līdzvērtīgi nosacījumi, turpretim likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” mērķis bija ierobežot visu valsts un pašvaldību institūciju izdevumus amatpersonu (darbinieku) atlīdzībai. Arī koplīgumā ietvertais atbrīvošanas (atlaišanas) pabalsts ir institucionālais izdevums, kas bija ierobežots ar likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 5.panta otro daļu, 7.panta pirmo daļu, 9.pantu, 11.panta atrunu, kā arī ar 2009.gada 12.jūnija grozījumiem Darba likuma pārejas noteikumu 9.punktā.

[5.2] Saskaņā ar Eiropas Savienības tiesas judikatūru Darba likuma 59.pantā noteiktajā darba samaksas jēdzienā ietilpst jebkura atlīdzība par darbu vai saistībā ar darbu, izņemot vienīgi valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas. Līdz ar to atlaišanas pabalsts, kas noteikts koplīgumā, ir uzskatāms par jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu (sk. Eiropas Kopienu tiesas spriedums lietā C-167/97; Regina V. Secretary of State for Emplovment, ex parte Nikole Seymour - Smith and Laura Perez, ECR 1998, p.l - 05199, 28.paragrāfs; Dupate K., Vidējās izpeļņas aprēķināšana un vienlīdzīga darba samaksa. Jurista vārds, 2009.gada 6.oktobris Nr.40, 5.-6.lpp.).

Senāts 2009.gada 2.martā lēmumā lietā SKA-290 norādījis, ka atlaišanas pabalsts ir regulēts Darba likuma piektajā sadaļā „Darba tiesisko attiecību izbeigšanās”. Tiesa, izdarot atsauci uz Senāta 2010.gada 3.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-799, ir veikusi nepareizu interpretāciju, jo šajā spriedumā iegūtā tēze ir konkrēta un nepārprotama: „Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām un darbiniekiem atlaišanas pabalsts ir izmaksājams darba likuma 112.panta noteiktos gadījumos, bet laikā no 2009.gada 29.jūnija līdz 31.decembrim tas izmaksājams likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.panta noteiktajā apmērā.” Ne ar grozījumiem Darba likumā, ne likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā nav noteikts izņēmuma statuss attiecībā uz koplīguma spēkā esamību.

[5.3] Tiesa nav vērtējusi arī likumdevēja izteikto gribu par koplīgumu spēkā esamību, proti, Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma redakcijā, kas stājusies spēkā 2010.gada 1.janvārī, 3.panta trešajā daļā noteikts, ka valsts vai pašvaldības institūcija iekšējos normatīvajos aktos, pašvaldības saistošajos noteikumos, darba koplīgumos un darba līgumos nedrīkst amatpersonai (darbiniekam) paredzēt citādu atlīdzību nekā tā, kas noteikta šajā likumā, izņemot šā panta ceturtajā un piektajā daļā paredzētos gadījumus.

Minētais ierobežojums bija balstīts uz ekonomisko situāciju valstī un tika noteikts svarīgu interešu, leģitīma mērķa, labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22.decembra sprieduma lietā Nr.2005-19-01 9.punktu un 2006.gada 14.marta sprieduma lietā Nr.2005-18-01 l3.punktu). No likumā ietvertās atrunas, ka papildus sociālās garantijas nedod tiesības pieprasīt papildu finansējumu no pašvaldību budžeta, izriet, ka papildus sociālas garantijas, ja no tām neatkāpjas pati arodorganizācija, tai skaitā atlaišanas pabalsts, kurš pārsniedz speciālās normas noteikto apmēru, var tikt izmaksāts no arodorganizācijas līdzekļiem.

[5.4] Lai gan tiesa norādīja, ka atbilstoši Satversmes 108.pantam strādājošajiem ir tiesības uz koplīgumu, tas nerada izņēmumu no likuma varas jeb tiesiskuma principa, kas ir nostiprināts Satversmes 91.pantā. Tādējādi, ņemot vērā atbildētājas iniciētos grozījumus darba koplīgumā un arodbiedrības bezdarbību, nebija ņemama vērā noslēgtā koplīguma spēkā esamība, un atbildētāja bija spiesta atkāpties no līdzšinējās prakses, uzskatot, ka vienpusēja atkāpšanās no koplīguma ir ne vien pieļaujama, bet arī nepieciešama. Pastāvot šādam nesamērīgam koplīgumam, tiktu apdraudēta pārējo Variešu pagasta pārvaldē strādājošo darbinieku turpmākā atlīdzības izmaksa. Šāda pašvaldības rīcība bija samērīga, jo iegūstamais labums bija lielāks par prasītājiem nodarīto kaitējumu. Ja Krustpils novada pašvaldība nebūtu šādi rīkojusies, tas novestu pie konkrētās novada pārvaldes vai tās struktūru slēgšanas.

[5.5] Ņemot vērā minēto, tiesa ir nepareizi iztulkojusi Darba likuma 59.pantu, Darba likuma pārejas noteikumu 9.punktu, kurā ar 2009.gada 29.jūnijā spēkā esošajiem grozījumiem izdarīta atruna Darba likuma 112.panta sasaistē ar likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 1.pantu, 5.panta otro daļu, 7.panta pirmo daļu, 9.pantu, 11.panta atrunu, kā arī Civillikuma 3., 1404., 1412., 1413., 1415. un 1470.pantu. Tiesas spriedums neatbilst likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešajā daļā nostiprinātajam principam. Tiesa nepamatoti nav vērtējusi Satversmes 116.panta attiecināšanu uz konkrēto lietu.

[6] Lietas dalībnieki uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez viņu klātbūtnes.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.

[8] Vispārējais tiesiskuma jeb tiesību virsvadības princips nosaka, ka visa publiskā vara ir saistīta ar tiesībām, un tā var rīkoties tikai tiesību normu noteiktajos ietvaros. Tas attiecas arī uz valsts pārvaldi (konkrētajā lietā uz pašvaldību kā atvasināto publisko tiesību juridisko personu). Primāri tiesiskuma ievērošanas obligātumu nosaka tiesību normas (sk. E.Levits. Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija. Latvijas Vēstnesis, Nr.95, 26.02.2002.).
Likuma prioritātes princips noteic, ka valsts pārvalde ir saistīta ar spēkā esošajām tiesību normām un tās pozitīvais pienākums ir rīkoties atbilstoši tām, bet negatīvais – atturēties no rīcības, ar kuru šīs tiesību normas tiktu pārkāptas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta spriedumu lietā Nr. 2007-17-05).

Turpretī privāto tiesību persona savā darbībā vadās pēc principa, ka atļauts ir viss, kas nav aizliegts ar likumu, tas ir, ārēju normatīvo aktu. Tādējādi persona savas tiesības un pienākumus secina atbilstoši normatīvajiem aktiem un brīvi īsteno savas tiesības, ciktāl normatīvie akti nenosaka ierobežojumus. No minētā izriet secinājums, ka ārējā normatīvajā aktā noteiktais ierobežojums attiecībā pret privāttiesiskā vienošanās noteikto ir prioritārs.

[9] Satversmes 108.pantā noteiktās tiesības uz koplīgumu precīzāk apzīmējamas kā „tiesības slēgt koplīgumus”. Tādējādi tiek uzsvērtas tiesības tieši uz kolektīvo sarunu vešanas procesu ar mērķi noslēgt koplīgumu, nevis pašu rezultātu. To, cik lielā mērā tiesības uz koplīgumu tiek attiecinātas uz valsts un pašvaldību darbā esošajām personām, valsts ir tiesīga noteikt ar likumu, nodrošinot saprātīgu kompromisu starp vajadzību saglabāt līgumslēdzēju autonomiju un nepieciešamību veikt pasākumus budžeta problēmu atrisināšanai. Publiskā sektora īpatnības prasa zināmu elastīgumu koplīguma slēdzēju autonomijas principa īstenošanā (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. -Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011., 529., 540.-541.lpp.). Tādējādi likums, kas ierobežo koplīguma noteikumu spēkā esamību pašvaldību iestādēs, pats par sevi nepārkāpj personu tiesības uz koplīguma slēgšanu.
[10] Likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” (redakcijā, kas bija spēkā darba tiesisko attiecību ar I.Ņ. izbeigšanas brīdī) 11.pants noteica, ka pašvaldību institūciju darbiniekiem saskaņā ar Darba likuma 112.pantu izmaksājamais atlaišanas pabalsts nosakāms 0,95 mēneša vidējo izpeļņu apmērā, ja darbinieks pie attiecīgā darba devēja bijis nodarbināts mazāk nekā piecus gadus, un viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā, ja darbinieks pie attiecīgā darba devēja bijis nodarbināts vairāk nekā piecus gadus.

Senāta ieskatā, ņemot vērā likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 1.pantā noteikto mērķi ierobežot pašvaldību institūciju izdevumus darbinieku atlīdzībai, kā arī to, ka šis likums uzskatāms par speciālo tiesību aktu atlīdzības noteikšanai pašvaldību iestāžu darbiniekiem, minētā likuma 11.pantā paredzētās tiesiskā sekas attiecībā uz izmaksājamo atlaišanas pabalstu apmēriem ir izsmeļošas, proti, likums neparedz citus atlaišanas pabalsta izmaksas apmērus.
Tādējādi saskaņā ar no likuma prioritātes un tiesību virsvadības principa izrietošajām atziņām tiesību normas neparedzēja atbildētājai pienākumu konkrētajā gadījumā izmaksāt I.Ņ. citādu atlīdzību kā vien to, kas noteikta likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā, proti, vienas mēneša vidējās izpeļņas apmērā.

[11] Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senāta spriedumu lietā SKC-1184, jo attiecīgajā lietā nav izšķirts jautājums par to, kādā apmērā ir maksājams atlaišanas pabalsts.
Vēl jo vairāk nepamatota ir sprieduma motīvos iekļautā tiesas atsauce uz Senāta spriedumu lietā Nr.SKC-799. Saskaņā ar šo spriedumu ir atstāts negrozīts apelācijas instances tiesas spriedums, ar kuru atlaistajai darbiniecei pretēji koplīgumā minētajam saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantu (redakcijā, kas bija spēkā no 2009.gada 29.jūnija līdz šā gada beigām) noteikts atlaišanas pabalsts viena, nevis trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā. Tādējādi apelācijas instances tiesa, izdarot secinājumu par darba koplīgumā noteikto sociālo garantiju spēkā esamību, rīkojās pretēji šajā Senāta spriedumā izteiktajām atziņām.

[12] Ņemot vērā minēto, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantu, tādējādi tās spriedumu tā pārsūdzētajā daļā nevar atzīt par pamatotu un likumīgu, tāpēc šajā daļā tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai, nevērtējot pārējos kasācijas sūdzības argumentus.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 24.februāra spriedumu atcelt tā pārsūdzētajā daļā un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Krustpils novada pašvaldībai drošības naudu Ls 200 (divi simti).

Spriedums nav pārsūdzams.
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