Virsraksts: Autortiesību īstenošanas kārtība un autora individuālā  ieguldījuma noteikšana līdzautoru radītā darbā
Tēze: Autortiesības līdzautoru radītā darbā, kurā katra autora individuālais ieguldījums nav norobežojams kā neatkarīgs darbs, tiek īstenotas tādā pašā veidā kā kopīpašnieku tiesības saskaņā ar vispārējām kopīpašumu reglamentējošām tiesību normām. Šaubu gadījumā, ja nav iespējams noteikt  katram kopīpašniekam nosakāmo daļu no kopīpašuma, pieņemams, ka kopīpašums pieder abiem  līdzīgās daļās.
Katra autora individuālais ieguldījums autortiesību objektā nosakāms, izvērtējot darba radīšanā ieguldīto laiku, darba apjomu, darba konkrētās daļas vērtību un citus līdzīgus apstākļus. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 8.februāra
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC –2/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns 
   
                                senators referents N.Salenieks 
                                senatore E.Vernuša, 

   
piedaloties G.R. pārstāvim zvērinātam advokātam A.Bitānam, atbildētājam U.R. un  biedrības Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība pārstāvei zvērinātai advokātei I.Kukainei, 

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja G.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 3.februāra spriedumu G.R. prasībā pret U.R., J.G. un biedrību Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība par dziesmas teksta autoru individuālā ieguldījuma norobežošanu, līdzautorības izbeigšanu, grozījumu izdarīšanu reģistrācijas (uzskaites) kartiņā, kā arī autoratlīdzības, zaudējumu un likumisko procentu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] G.R. 2005.gada 18.maijā cēlis prasību Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā pret U.R., J.G. un biedrību Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūru/Latvijas autoru apvienību (turpmāk tekstā – AKKA/LAA) par dziesmas teksta autoru individuālā ieguldījuma norobežošanu, līdzautorības izbeigšanu, grozījumu izdarīšanu reģistrācijas (uzskaites) kartiņā, autoratlīdzības, zaudējumu un likumisko procentu piedziņu.


Prasītājs norādījis, ka 2000.gadā uzrakstījis dzejoli „[nosaukums A]” un nodevis to J.G. izmantošanai dziesmā kopā ar sakomponēto melodiju. Lai gan prasītājs nav devis tiesības pārveidot dzejoli, J.G. daļu no prasītāja dzejoļa ir aizstājis ar U.R. sarakstītā dzejoļa „[nosaukums B]” fragmentu. Tādējādi dziesmas „[nosaukums A]” pamatteksts sastāv no prasītāja uzrakstītā dzejoļa „[nosaukums A]”, kurā iekļautas U.R. dzejoļa „[nosaukums B]”  trīs rindiņas.


AKKA/LAA 2000.gada 6.martā iekārtojusi reģistrācijas (uzskaites) kartiņu, kurā kā dziesmas „[nosaukums A]” autori norādīti J.G., U.R. un G.R.. Reģistrācijas kartiņu aizpildījis un parakstījis J.G., kurš kartiņā minēts kā dziesmas „[nosaukums A]” mūzikas autors, bet U.R. un G.R. – kā tās vārdu autori. Autoratlīdzība noteikta J.G. 50% apmērā, savukārt G.R. un U.R. katram 25% apmērā. Prasītājs uzskata, ka ar šādu reģistrāciju un autoratlīdzības sadali ir aizskartas viņa autortiesības.
Tā kā dzejoļus, no kuriem sastāv dziesma abi autori radījuši viens no otra neatkarīgi, tie nevar tikt atzīti par dziesmas līdzautoriem Autortiesību likuma 9.panta pirmās daļas izpratnē, tādējādi katra dziesmas „[nosaukums A]”  teksta autora individuālais ieguldījums ir neatkarīgs darbs. Līdz ar to gan prasītājam, gan arī atbildētājam U.R. pieder autortiesības uz to dziesmas „[nosaukums A]” teksta daļu, kuru katrs no viņiem ir radījis un autoru savstarpējās autortiesiskās attiecības ir jānosaka atbilstoši katras personas individuālajam ieguldījumam.
Ņemot vērā minēto, prasītājs uzskata, ka autoratlīdzības piešķiršana viņam un U.R. vienādās daļās, t.i., katram 25% apmērā, ir nepamatota, jo no dziesmas 16 rindiņām prasītāja rakstītais teksts ticis izmantots 13 rindiņās, savukārt U.R. teksts tikai 3 rindiņās. Tādējādi U.R. ir tiesības saņemt 9% savukārt prasītājam ir tiesības saņemt 41% no autoratlīdzības par dziesmas „[nosaukums A]”  izplatīšanu.

Papildus prasītājs norādījis, ka starp viņu un U.R. nekad nav bijusi noslēgta vienošanās par autoratlīdzības sadalījumu, kas ir autoratlīdzības izmaksas priekšnoteikums gadījumos, kad autoru ieguldījums darba tapšanā nav bijis līdzvērtīgs. Atbilstoši AKKA/LAA iekasētās autoratlīdzības par muzikālo darbu izmantojumu sadales noteikumu 2.punktam autoriem savstarpēji jāvienojas par īpašu autoratlīdzības sadalījumu, kas tiek ierakstīts reģistrācijas kartītē, un to paraksta visi autori. Konkrētajā gadījumā, pretēji minētajiem noteikumiem, uzskaites kartīti aizpildījis un parakstījis vienīgi atbildētājs J.G..
AKKA/LAA, pārkāpjot Autortiesību likumu, nepamatoti maksājusi autoratlīdzību, kas neatbilst prasītāja individuālajam ieguldījumam dziesmas „[nosaukums A]” teksta radīšanā, jo līdz prasības celšanai tiesā prasītājs saņēmis tikai 25% no autoratlīdzības.
Prasītājs uzskata, ka atbildētāji ar savu rīcību radījuši viņam zaudējumus, kuri atlīdzināmi, pamatojoties uz Civillikuma 1779., 1772.pantu. Turklāt U.R. Civillikuma 2369., 2389., un 2391.panta izpratnē ir netaisni iedzīvojies, jo bez tiesiska pamata saņēmis daļu no prasītājam pienākošās autoratlīdzības. Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Autortiesību likuma 1.,2., 4., 7., 9., 14., 15., 36., 40., 68. un 69.pantu, kā arī Civillikuma 1772., 1779., 2369., 2389. un 2391.pantu, prasītājs lūdzis tiesu:
· atzīt viņu par dziesmas „[nosaukums A]” 13 teksta rindiņu autoru;

· atzīt, ka U.R. ir dziesmas „[nosaukums A]”  3 teksta rindiņu autors;

· grozīt ierakstu 2000.gada 6.martā izveidotajā dziesmas „[nosaukums A]” reģistrācijas (uzskaites)  kartiņā, nosakot sekojošu autoratlīdzības sadales kārtību: J.G. – 50%, G.R. – 41%, U.R. – 9%. Noteikt, ka šāds grozījums ir spēkā no ieraksta izdarīšanas dienas, t.i., 2000.gada 6.marta;

· piedzīt no AKKA/LAA, J.G. un U.R. par labu prasītājam zaudējumus, ko viņš nav saņēmis kā dziesmas „[nosaukums A]”, kuram pienākas 41% no attiecīgās autoratlīdzības;

· piedzīt no U.R. par labu prasītājam to autoratlīdzības daļu, ko U.R. bez tiesiska pamata saņēmis kā dziesmas „[nosaukums A]”  autors netaisnas iedzīvošanās rezultātā.

[2] Prasītājs 2006.gada 11.septembrī iesniedzis tiesā papildinājumus prasības pieteikumam lūdzot tiesu:

- atzīt, ka U.R. ir netaisni iedzīvojies;

- piedzīt no U.R. par labu prasītājam autoratlīdzības daļu Ls 169,48, ko U.R. saņēmis kā dziesmas „[nosaukums A]”  autors netaisnas iedzīvošanās rezultātā;

- piedzīt no AKKA/LAA un J.G. solidāri par labu prasītājam negūtās peļņas veidā radītos zaudējumus Ls 20,78;

- piedzīt no AKKA/LAA par labu prasītājam zaudējumu atlīdzību par neizmaksāto autoratlīdzību Ls 155,73 un neiegūto peļņu Ls 16,35.
[3] 2007.gada 8.martā prasītājs precizējis prasījumus un piedzenamo zaudējumu summu, lūdzot tiesu:

- piedzīt no U.R. par labu prasītājam autoratlīdzības daļu Ls 169,48 apmērā, ko U.R. bez tiesiska pamata saņēmis kā dziesmas „[nosaukums A]” autors netaisnas iedzīvošanās rezultātā, un likumiskos procentus Ls 5,08 apmērā;

- piedzīt no AKKA/LAA un J.G. solidāri par labu prasītājam neiegūtās peļņas veidā radītos zaudējumus Ls 28,05 apmērā;

- piedzīt no AKKA/LAA par labu prasītājam zaudējumu atlīdzību par neizmaksātu autoratlīdzību Ls 155,73 apmērā un neiegūto peļņu Ls 21,02 apmērā;

- piedzīt no AKKA/LAA par labu prasītājam morālā kaitējuma atlīdzību Ls 10 000 apmērā.

[4] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 8.marta lēmumu G.R. prasība daļā pret AKKA/LAA par neizmaksāto autoratlīdzību par darba izmantošanu laika periodā no 2002.gada līdz 2004.gadam Ls 155,73, ar to saistīto likumisko procentu piedziņu Ls 21,02 un prasība daļā par morālā kaitējuma atlīdzības Ls 10 000 piedziņu izdalīta atsevišķā tiesvedībā.

[5] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 26.februāra spriedumu G.R. prasība pret U.R., J.G. un AKKA/LAA par dziesmas teksta autoru individuālā ieguldījuma norobežošanu, līdzautorības izbeigšanu, grozījumu izdarīšanu reģistrācijas (uzskaites) kartiņā un autoratlīdzības piedziņu noraidīta.

[6] 2010.gada 20.janvārī prasītājs precizējis prasījumus, lūdzot tiesu:

- atzīt, ka prasītājs un U.R. nav dziesmas „[nosaukums A]”  līdzautori, jo ir iespējams nodalīt katra autora ieguldījumu neatkarīgā darbā;

- atzīt, ka prasītājs ir dziesmas„[nosaukums A]”  13 teksta rindiņu autors, bet U.R. ir 3 teksta rindiņu autors;

- atzīt, ka autoratlīdzība par dziesmas „[...]” izmantošanu sadalāma šādi: J.G. – 50%, G.R. – 41%, U.R. – 9%;

- piedzīt no U.R. par labu prasītājam nelikumīgi saņemto autoratlīdzību 16% no visas izmaksātās autoratlīdzības par dziesmas „[nosaukums A]” izmantošanu, kas uz 2010.gada 1.janvāri ir Ls 405,42;

- piedzīt solidāri no AKKA/LAA un J.G. par labu prasītājam likumiskos procentus par prasītājam neizmaksātās autoratlīdzības daļu, kas uz 2010.gada 1.janvāri ir Ls 72,98;

- piedzīt no atbildētājiem tiesāšanās izdevumus.

[7] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību, Civillietu tiesu kolēģija prasību par dziesmas teksta autoru individuālā ieguldījuma norobežošanu, līdzautorības izbeigšanu, grozījumu izdarīšanu reģistrācijas (uzskaites) kartiņā, autoratlīdzības, zaudējumu un likumisko procentu piedziņu noraidījusi.

[7.1] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, tiesa ņēmusi vērā, ka ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 6.oktobra spriedumu nodibināts, ka G.R. un J.G. bija vienojušies par kopīga muzikāla darba ar tekstu (dziesmas) radīšanu un, pildot šo vienošanos, G.R. uzrakstīja dzejoli „[nosaukums A]”. G.R. zināja, ka dzejolis tiks izmantots dziesmas teksta veidošanā un līdz ar to var tikt pārveidots, pieskaņojot to mūzikai. 

Turklāt ar minēto spriedumu pierādīts fakts, ka G.R. dziesmas „[nosaukums A]” galīgais teksts kļuva zināms neilgi pēc dziesmas ieraksta tapšanas prasītājam piederošajā ierakstu studijā, pirms uzskaites kartītes aizpildīšanas AKKA/LAA.

Tādējādi Civillietu tiesu kolēģija atzinusi par nepamatotu prasītāja norādi uz to, ka viņam strīdus dziesmas galējais teksts tapa zināms tikai 2001.gada 17.aprīlī, ceļot tiesā prasību. 

[7.2] Tā kā ar Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 6.oktobra spriedumu atzīts, ka dziesma „[nosaukums A]”  ir autortiesību objekts - muzikāls darbs ar tekstu, Civillietu tiesu kolēģija par nepamatotu uzskatījusi prasītāja atsauci uz Autortiesību likuma 4.panta 12.punktu un norādi uz to, ka pirmās instances tiesa nepareizi tulkojusi minēto likumu.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti un atbilstoši Autortiesību likuma 4.panta 4.punktam dziesmu „[nosaukums A]”  atzinusi par muzikālu darbu ar tekstu, kā arī pamatoti uzskatījusi, ka  G.R. 13 un  U.R. 3 sarakstītās un dziesmas tekstā izmantotās rindiņas nav atzīstamas par autortiesību objektu Autortiesību likuma 4.panta izpratnē. 

[7.3] Spriedumā konstatēts, ka lietā nepastāv strīds par to, ka G.R. ir dziesmas „[nosaukums A]”  teksta 13 rindiņu autors, bet U.R. ir 3 rindiņu autors.  Prasītājs lūdzis atzīt, ka viņš un U.R. nav dziesmas „[nosaukums A]”  līdzautori, jo ir iespējams nodalīt katra autora ieguldījumu neatkarīgā darbā un dziesma „[nosaukums A]”  uzskatāma par saliktu darbu.

Minēto lūgumu apelācijas instances tiesa noraidījusi, jo dziesma „[nosaukums A]” ir muzikāls darbs ar tekstu, līdz ar to Autortiesību likuma 9.panta izpratnē šo muzikālo darbu ar tekstu var vērtēt tikai vienkopus un nav iespējams kādu dziesmas teksta daļu norobežot no tās piedziedājuma kā neatkarīgus darbus.

[7.4] Apelācijas instances tiesa noraidījusi prasītāja lūgumu  noteikt tiesības U.R. saņemt tikai 9% savukārt prasītājam tiesības saņemt 41% no autoratlīdzības par dziesmas „[nosaukums A]” izplatīšanu, pamatojoties uz AKKA/LAA iekasētās atlīdzības autoriem par muzikālo darbu izmantojumu sadales noteikumiem.
Šajā sakarā spriedumā norādīts, ka, lai aizpildītu mūzikas darba reģistrācijas kartīti, autoriem vispirms jāizlemj kā atlīdzība tiks sadalīta. Konstatējot, ka pirms uzskaites kartītes aizpildīšanas prasītājam tapa zināms galīgais dziesmas teksts, tiesa atzinusi, ka lietā nav pierādījumu tam, ka prasītājs līdz reģistrācijas kartītes aizpildīšanai būtu izrādījis jebkādu iniciatīvu, kas būtu vērsta uz vienošanos par autoratlīdzības sadali.
[7.5] Novērtējot Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Kriminālistikas pārvaldes ekspertīzes izziņas par fonoskopiskās – elektroakustiskās ekspertīzes veikšanu, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka dziesmu „[nosaukums A]” un tās tekstu var izpildīt dažādi, tas atkarīgs no solista individuālajām izjūtām un vēlēšanās uzsvērt to teksta daļu, kura viņam šķiet svarīgākā, līdz ar to nav iespējams precīzi aprēķināt atlīdzību katram līdzautoram par dziesmas izpildījumu. 

Tā kā dziesma „[nosaukums A]”  vērtējama kā vienots veselums, kurā U.R. radītās un piedziedājumā izmantotās 3 rindiņas „Tu mana vienīgā, vien tu, vien tu” pastiprina dziesmas tekstu un klausītāju izjūtas, dziesmu klausoties, Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka autoratlīdzības noteikšanai matemātiskais aprēķins nav izmantojams.
Tādējādi, pamatojoties uz minēto un Civillikuma 5.pantu, spriedumā norādīts, ka dziesmas „[nosaukums A]”  autoratlīdzības sadale dziesmas teksta autoriem G.R. un U.R., kas noteikta 25% katram un norādīta AKKA/LAA reģistrācijas kartiņā ir taisnīga un nav pamats mainīt autoratlīdzības sadalījumu.
[7.6] Ņemot vērā to, ka Civillietu tiesu kolēģija prasību daļā par dziesmas „[nosaukums A]” autoru individuālā ieguldījuma norobežošanu, līdzautorības izbeigšanu un grozījumu izdarīšanu reģistrācijas (uzskaites) kartiņā atzinusi par nepamatotu un noraidāmu, arī secīgi izrietošie prasījumi par nelikumīgi samaksātās autoratlīdzības piedziņu un likumisko procentu piedziņu par prasītājam neizmaksātās autoratlīdzības daļu kā nepamatoti ir noraidāmi.
[8] Par spriedumu prasītājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūgts spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[8.1] Tiesa sašaurināti tulkojusi Autortiesību likuma 14.panta pirmās daļas 1.punktu, jo prasītāja lūgumu tiesai atzīt, ka viņš ir dziesmas „[nosaukums A]”  teksta 13 rindiņu autors, bet U.R. ir 3 rindiņu autors, nepareizi atzinusi par prasību atzīt autorību. Kļūda izpaužas apstāklī, ka prasība tikt atzītam par autoru neaprobežojas tikai ar autorības atzīšanu. Autora tiesības nozīmē arī katra autora individuālā ieguldījuma atzīšanu un šim ieguldījumam atbilstošu autora personisko un mantisko tiesību atzīšanu atbilstoši Autortiesību likuma 14., 15., 17. un 17.1pantam. Tādējādi tiesas konstatējums, ka prasītājs jau ir atzīts par vienu no dziesmas „[nosaukums A]” autoriem un viņa autortiesības neviens nav apstrīdējis, ir pretrunā ar Autortiesību likuma 15.panta trešo daļu un 68.panta pirmo daļu.
Turklāt pie šādiem uzskatiem tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai daļai un 223.panta 2.punktam bija jāatzīst, ka prasītājam nav prasījuma tiesību un jāizbeidz tiesvedība konkrētajā daļā.

[8.2] Tiesa ignorējusi prasību atzīt, ka prasītājs un U.R. nav dziesmas teksta nedalīti un vienlīdzīgi līdzautori, tādējādi pieļauts Civilprocesa likuma 426.panta pirmās daļas pārkāpums.

[8.3] Tā kā spriedums nav pamatots ar materiālajām vai procesuālajām tiesību normām, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu.
[8.4] Prasītājs bija lūdzis tiesu atzīt, ka viņš ir dziesmas „[nosaukums A]” teksta 13 rindiņu autors, bet U.R. ir 3 rindiņu autors. Norāde spriedumā uz to, ka atbildētāja prasības atzīšana nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai un šāds prasījums pats par sevi nevar radīt nekādas juridiskas sekas, ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, 96.panta piekto daļu un 193.panta piekto daļu. Atbilstoši minētajām tiesību normām noteiktu faktu un prasījumu atzīšana no atbildētāju puses ir pamats prasības apmierināšanai šajā daļā.

[8.5] Tiesa secinājusi, ka G.R. 13 un U.R. 3 sarakstītās un dziesmas tekstā izmantotās rindiņas nav atzīstamas par autortiesību objektu Autortiesību likuma 4.panta izpratnē. Šāds secinājums ir pretrunā ar Autortiesību likuma 4.pantu, jo tiesa faktiski ir atzinusi, ka trešā persona drīkst bez autortiesību subjekta atļaujas patvaļīgi izmantot kādu cita autora darba daļu, iekļaujot to citā darbā un radot šim autoram uzspiestu līdzvērtīgu līdzautorību, nevienojoties iepriekš par taisnīgu un atbilstošu atlīdzību par šī autora darba daļas izmantošanu, tā vietā liekot autoram samierināties ar šīs trešās personas patvaļīgu novērtējumu par attiecīgajam autoram izmaksājamās autoratlīdzības daļu.
Tādējādi tiesa nepareizi tulkojusi Autortiesību likuma 2., 4. un 6.pantu, kā arī šā likuma V nodaļu, kas novedis pie netaisnīga sprieduma pieņemšanas.

[8.6] Tiesa nav pareizi iztulkojusi Autortiesību likuma 4.panta jēgu. Šīs normas 12.apakšpunkts tikai uzskatāmi apliecina, ka likumdevējs nav vēlējies sniegt izsmeļošu ar autortiesībām aizsargājamu darba uzskaitījumu, bet gan uzskaitīt piemērus, t.i., ilustrēt. Savukārt 4.apakšpunkta norāde tikai sniedz piemēru, ka muzikālie darbi var būt ar vārdiem vai bez vārdiem, taču tas nenozīmē, ka vārdi (teksts) nav nodalāmi no melodijas un nevar būt par patstāvīgu ar autortiesībām aizsargājamu darbu.        

[8.7] Tiesa ir kļūdaini spriedumā atsaukusies uz Autortiesību likuma 9.pantu, kas pamatotu tiesas secinājumu par dziesmas vārdu (teksta) nenodalāmību. Tas apliecina, ka tiesa nav pareizi tulkojusi šo materiālo tiesību normu. Minētais pants sniedz skaidru norādi, ka dziesmas melodija un teksts (vārdi) ir nodalāmi kā fiziski, tā arī juridiski. Izskatot lietu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasības būtība nav fiziski sadalīt dziesmas tekstu, bet gan atzīt katra autora radīto dziesmas vārdu apjomu, kurš tālāk var radīt noteiktas juridiskas sekas. 
[8.8] Civillietu tiesu kolēģija ir nepareizi tulkojusi Autortiesību likuma 1.panta 2.punktu un 2.panta otro daļu, jo tiesību normas nosaka autora tiesību aizsardzību un autora ieguldījuma noteikšanu, neatkarīgi no viņa darba vērtības. Autora ieguldījumu darba tapšanā nevērtē pēc tā, kādas emocijas tas izraisīs skatītājos un klausītājos, bet gan pēc fiksētā katra autora darba rezultāta.

[8.9] Norādot uz to, ka nav iespējams aprēķināt atlīdzību par dziesmas izpildījumu, jo tās tekstu var izpildīt dažādi un tas atkarīgs no solista individuālajām izjūtām, tiesa ignorējusi to apstākli, ka konkrētajā gadījumā atlīdzība tiek maksāta par muzikālā darba ar tekstu izmantošanu, neatkarīgi no tā, kurš un kādā veidā šo muzikālo darbu ar tekstu ir izpildījis, pārvēršot to tāda veida darbā, kurš ir komerciāli izmantojams attiecībā pret klausītāju.

[9] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību AKKA/LAA izteikusi iebildumus pret tajā norādītajiem argumentiem, lūdzot Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

[10] Ar Senāta lēmumu tiesas sēdē 2010.gada 15.jūnijā mirušais atbildētājs J.G. saskaņā ar Civilprocesa likuma 77.pantu aizstāts ar viņa tiesību pārņēmējiem E.G. un K.G..

Tiesas sēdē prasītāja pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pilnā apmērā, bet  AKKA/LAA pārstāve un U.R. lūdza to noraidīt kā nepamatotu, atstājot negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Uz tiesas sēdi K.G.  un E.G. nebija ieradušies, kaut gan  par tiesas sēdes vietu un laiku viņiem tika paziņots savlaicīgi un pienācīgā kārtā. No viņiem saņemts iesniegums, kurā lūgts izskatīt lietu bez viņu klātbūtnes, kā arī, izvērtējot strīdu, ņemt vērā katra autora reālo ieguldījumu dziesmas „[nosaukums A]” radīšanā, t.sk., vārdu (teksta)  radīšanā, nosakot atbilstošu līdzautorības proporciju un atbilstoši no tā izrietošās tiesiskās sekas.    Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lietu var izskatīt bez iepriekš minēto lietas dalībnieku klātbūtnes.  
Motīvu daļa

[11] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 

[12]  Senāta ieskatā, lai izšķirtu strīdu par autora individuālo ieguldījumu darba radīšanā, kurā piedalījušās vairākas personas, primāri noskaidrojams, kādu savstarpējo tiesisko attiecību ietvarā šis darbs radīts.

[12.1] No apelācijas instances tiesas sprieduma, kā arī no Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 6.oktobra sprieduma, kas ir stājies likumīgā spēkā un ir taisīts starp tām pašam pusēm, izriet, ka dziesmas „[nosaukums A]”  tekstā iekļautie U.R. vārdi „tu mana vienīgā, vien tu” vienlaikus ir daļa no U.R. dzejoļa „[nosaukums B]”, kuru autors sarakstījis pēc J.G. lūguma kā vienu no dziesmas teksta variantiem un kuru tāpat kā G.R. viņš nodevis komponistam J.G., galīgo dziesmas tekstu izvēli pilnībā atstājot viņa ziņā. 

Tāpat tiesa nodibinājusi, ka lietā nepastāv strīds par to, ka G.R. ir konkrētās dziesmas teksta 13 rindiņu autors, bet U.R. 3 rindiņu autors. 

[12.2] Pastāvot šādiem tiesas nodibinātiem apstākļiem, kā arī, ievērojot Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, secināms, ka dziesmas „[nosaukums A]” radīšanā piedalījušies J.G., G.R. un U.R., kuri devuši  tiešu radošu, individuālu ieguldījumu darba tapšanā, ko, cita starpā, netieši apstiprina prasītāja prasījums grozīt nosakāmās autoratlīdzības proporciju, saglabājot esošos dziesmas autorus. Respektīvi, apelācijas instances tiesa pamatoti secināja, ka dziesma „[nosaukums A]”  ir uzskatāma par līdzautoru (sk. Autortiesību likuma 9.pantu) radītu darbu, jo tās autori darbojušies vairāk vai mazāk saskaņoti un vērsuši savu radošo gribu vienā virzienā, viena mērķa sasniegšanai – konkrētas dziesmas radīšanai.   

[13] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentam, ka tiesa kļūdaini atsaukusies uz Autortiesību likuma 9.pantu, lai pamatotu secinājumu par dziesmas vārdu (teksta) „nenodalāmību” (sk. šā sprieduma 8.7.punktu).

[13.1] Atbilstoši Autortiesību likuma 9.panta pirmajai daļai, ja darbam ir divi vai vairāki autori un katra autora individuālais ieguldījums  darba radīšanā  nav norobežojams kā neatkarīgs darbs, autortiesības uz darbu pieder visiem līdzautoriem kopīgi. Savukārt minētās tiesību normas otrā daļa noteic, ja katra autora individuālais ieguldījums ir neatkarīgs darbs, autortiesības uz savu individuālo ieguldījumu kā neatkarīgu darbu ir katram autoram. 

No iepriekš minētajām tiesību normām izriet, ka atkarībā no tā, vai katra autora individuālais ieguldījums darba radīšanā ir vai nav norobežojams kā neatkarīgs darbs, ir atšķirīgas līdzautora tiesību īstenošanas iespējas.

Proti, ja līdzautoru radītajā darbā nevar norobežot katra autora individuālo ieguldījumu darba radīšanā kā neatkarīgu darbu (sk. Autortiesību  likuma 9.panta pirmo daļu), tad autortiesības tiek īstenotas praktiski tādā pašā veidā kā kopīpašnieku tiesības saskaņā ar vispārējām kopīpašumu reglamentējošām tiesību normām. Savukārt, ja katra autora individuālais ieguldījums ir neatkarīgs darbs, tad autortiesības uz savu individuālo ieguldījumu kā neatkarīgu darbu ir katram autoram (sk. Autortiesību  likuma 9.panta otro daļu). 

 [13.2] Prasītāja dzejolis „[nosaukums A]”  ir autortiesību aizsardzības objekts un līdz ar to aizsargājams kā literārs darbs (sk. Autortiesību likuma 4.panta 1.apakšpunktu), bet dziesma „[nosaukums A]”  ir autortiesību objekts kā muzikāls darbs ar tekstu (sk. Autortiesību likuma 4.panta 4.apakšpunktu), kurā dziesmas teksts kā literārais darbs kļūst aizsargājams no brīža, kad tas kļuvis par muzikālā darba daļu (dziesmas tekstu), t.i., kad sakomponēta mūzika, kas literāro darbu padara par dziesmas tekstu. J.G. mūziku komponējis tekstam, kurā, kā konstatējusi tiesa, ietverti abu autoru (G.R. un U.R.) darbi. Līdz ar to aizsargājams kā konkrētās dziesmas teksts uzskatāms tieši tas teksts, kuram komponēta mūzika.
Tādējādi izskatāmajā lietā attiecībā uz konkrētās dziesmas teksta autoriem Autortiesību likuma 9.panta otrā daļa nav piemērojama, jo dziesmas teksta atsevišķas daļas, t.sk., piedziedājumu, nevar norobežot kā neatkarīgu darbu.

 [14] Tāpat nepamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde, ka tiesa, atzīstot, ka G.R. 13 un U.R. 3 sarakstītās un dziesmas tekstā izmantotās rindiņas nav atzīstamas par autortiesību objektu Autortiesību likuma 4.panta izpratnē, nepamatoti ierobežojusi  prasītāja personiskās un mantiskās tiesības, pieļaujot autora darba daļas patvaļīgu izmantošanu no trešo personu puses (sk. šā sprieduma 8.5.punktu).

Dziesma „[nosaukums A]” ir vienots autortiesību objekts kā muzikāls darbs ar tekstu. Savukārt darba fragments ir autortiesību aizsardzības objekts, bet nav autortiesību objekts Autortiesību likuma 4.panta izpratnē. Līdz ar to konkrētā dziesma kā vienots autortiesību objekts, kā arī autoru darba fragments bauda autortiesību aizsardzību.

Ja trešā persona bez autortiesību subjekta atļaujas patvaļīgi izmanto kādu konkrētā darba fragmentu, tad aizsardzību pret autortiesību pārkāpumiem var realizēt jebkurš līdzautors neatkarīgi no pārējiem līdzautoriem  (sk. Autortiesību likuma 9.panta trešo daļu). Respektīvi, iepriekš minētais prasītāja arguments ir noraidāms kā nepamatots.

[15] Noraidāma ir kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde, ka muzikālais darbs ar tekstu „[nosaukums A]” ietilpst Autortiesību likuma 4.panta 12.apakšpunktā „citi darbi”, jo vārdi (teksts) var būt nodalāmi no melodijas un var būt  par patstāvīgu ar autortiesībām aizsargājamu darbu.        

Kā jau norādīts iepriekš šajā spriedumā, kā arī to secinājis Senāts savā 2005.gada 9.februāra spriedumā, atstājot negrozītu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2004.gada 6.oktobra spriedumu, konkrētā dziesma atzīstama par muzikālu darbu ar tekstu, uz kuru  attiecināms Autortiesību likuma 4.panta 4.apakšpunkts, nevis 4.panta 12.apakšpunkts.  
Turklāt arī no prasītāja prasījuma redzams, ka viņš pats lūdzis atzīt autoratlīdzību par dziesmas „[nosaukums A]”  izmantošanu un sadalīt sekojošās proporcijās: J.G. – 50%, prasītājam – 41% un U.R.  9%, t.i., faktiski  atzinis, ka autortiesību objekts konkrētajā gadījumā ir dziesma jeb muzikāls darbs ar tekstu.

[16] Senāts atzīst par kļūdainu apelācijas instances tiesas viedokli, ka galvenais kritērijs, lai izlemtu jautājumu par prasītāja sniegto ieguldījumu dziesmas „[nosaukums A]” radīšanā, atzīstams konkrētās dziesmas teksta izpildījums, izvērtējot, cik ilgi skan dziesmas piedziedājuma teksts un kādu laiku no kopējā skanējuma aizņem pārējā teksta daļa, kuru sacerējis prasītājs.

[16.1] Parasti līdzautoru ieguldījumu daļu noteikšana notiek uz vienošanās pamata, kura balstīta uz viņu iekšējo pārliecību, jo tikai paši autori vislabāk var lemt par sava ieguldījuma atbilstību pieprasītajai daļai.  

Gadījumos, ja vienošanās par ieguldījuma daļas noteikšanu nav sasniegta vai  tiek apstrīdēta jau notikusi sadale, tad strīds izšķirams tiesā.

Likumdošanas aktos nav reglamentēti kritēriji, kuri būtu jānovērtē līdzautoru ieguldījumu daļas aprēķināšanā. Līdz ar to tiesai pastāvošās tiesību sistēmas ietvaros jārada jauns tiesību noteikums (noteikumi), kuru piemērojot, tā varētu izspriest šo lietu. Turklāt tiesību tālākveidošanā tiesa nedrīkst pamatoties tikai uz tās subjektīviem apsvērumiem, bet tai pēc iespējas jāsakņojas tiesību sistēmā, un tās rezultātam jābūt taisnīgam, pārbaudāmam un pamatotam ar pārliecinošiem juridiskiem argumentiem, tostarp., pamatojoties uz tiesību sistēmā vadošajām idejām. (sk. sal. E.Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Raksti privāttiesībās. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 310.-312.lpp.)

[16.2] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka prasības noraidīšanas galvenais motīvs šajā prasījuma daļā ir apstāklis, ka, izvērtējot konkrētās dziesmas trīs dažādu solistu izpildījumu, nav iespējams precīzi aprēķināt atlīdzību katram līdzautoram (dziesmas teksta autoram) par dziesmas izpildījumu, jo atkarībā no dziesmas izpildītāja, dziesmu „[nosaukums A]”, tostarp., tās tekstu var izpildīt dažādi (tas atkarīgs no solista individuālajām izjūtām un vēlēšanās uzsvērt to teksta daļu, kura viņam šķiet svarīgāka). 

Ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā līdzautoru, tostarp dziesmas tekstu autoru, autortiesības tiek īstenotas praktiski tādā pašā veidā kā kopīpašnieku tiesības (sk. šā sprieduma 13.punktu), Senāts piekrīt apelācijas instances tiesas viedoklim, ka vispārīgi šaubu gadījumā, ja nav iespējams noteikt  katram kopīpašniekam nosakāmo daļu no kopīpašuma, pieņemams, ka kopīpašums pieder abiem  līdzīgās daļās (sk. sal. Civillikuma 89.panta otro daļu). 
Taču, Senāta ieskatā, tiesas izraudzītais kritērijs objektīvi neatspoguļo katra autora ieguldījumu un nav pietiekams, lai atzītu, ka nav iespējams noteikt katram autoram nosakāmo daļu.

Citiem vārdiem, ja strīdus priekšmets ir individuālā ieguldījuma noteikšana autortiesību objektā – muzikālā darbā ar tekstu (dziesma „[nosaukums A]”) –, tad par vienīgo kritēriju šī ieguldījuma noteikšanai nevar kalpot blakustiesību objekta (sk. Autortiesību likuma 47.panta otro daļu) – dziesmas „[nosaukums A]”  izpildījuma izvērtējums, jo tie ir divi atšķirīgi objekti. 
Tāpat arī kasācijas sūdzības iesniedzēja norādītais rindiņu daudzums nevar kalpot par objektīvu pamatu ieguldījuma noteikšanai, jo rindiņu skaits nav objektīvs rādītājs autora ieguldījuma kvantitatīvam konstatējumam (atkarībā no zīmju skaita rindiņā atšķirīgi var tikt vērtēts arī ieguldījums konkrētajā darbā). Piemēram, atšķirīgi vērtējama teksta rindiņa, kurā ir viens vārds, no teksta rindiņas, kurā ir vairāki teikumi.

[16.3] Rezumējot iepriekš minēto secināms, ka tiesa, noraidot prasību šajā daļā, kā arī  no  šīs prasības daļas izrietošos pārējos prasījumus, vadījusies tikai no saviem subjektīviem apsvērumiem, nevērtējot, kāds ir katra autora individuālais ieguldījums konkrētajā autortiesību objektā, kas šajā lietā bija primāri izvērtējams. Proti, nav vērtējusi darba radīšanā ieguldīto laiku, darba apjomu, darba konkrētās daļas vērtību un citus līdzīgus apstākļus, kam ir nozīme individuālā ieguldījuma noteikšanā šajā autortiesību objektā 
[16.4] Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Senāts atzīst, ka tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, un tas ir atceļams.  
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 3.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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