Tēzes virsraksts. Maksātnespējīgas sabiedrības administratora prasījums pret sabiedrības bijušajiem valdes locekļiem par zaudējumiem, kas sabiedrībai radušies Valsts ieņēmumu dienesta uzrēķina par nodokļu un nodevu maksājumiem rezultātā.

Tēze 1. Maksātnespējīgai sabiedrībai uzrēķinātie, bet nesamaksātie nodokļu un nodevu maksājumi Valsts ieņēmumu dienestam nav atzīstami par tādiem zaudējumiem, kas jau cēlušies. Pienākums samaksāt Valsts ieņēmumu dienesta uzrēķinātās summas neapšaubāmi ietekmē sabiedrības bilances posteni „nesadalītā peļņa” un var novest to pie negatīva skaitļa, taču tas nav sagaidāmās peļņas atrāvums vai atrautā peļņa, jo izvairīšanās no nodokļu maksāšanas nav likumisks ceļš kā palielināt sabiedrības peļņu.

Tēze 2. No Valsts ieņēmumu dienesta dokumentiem nevar taisīt secinājumus par Civillikuma 1646.panta (viegla neuzmanība) un Komerclikuma 169.panta (valdes locekļu atbildība) piemērošanu konkrētām personām, jo Valsts ieņēmumu dienests neveic vainojamo darbinieku vai valdes locekļu darbības personisku izvērtējumu un tas arī nav Valsts ieņēmumu dienesta uzdevums.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 8.februāra
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-622/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore A.Briede

	
	senatore A.Vītola,


piedaloties maksātnespējīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rembel” pārstāvim zvērinātam advokātam Andrim Markēvičam, G.B. pilnvarotajai pārstāvei J.M.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar maksātnespējīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rembel” kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.maija spriedumu SIA „Rembel” prasības lietā pret V.B. un G.B. par zaudējumu piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] Maksātnespējīgās SIA „Rembel” administrators cēlis prasību pret V.B.  par zaudējumu Ls 26 950,22 un pret G.B. par zaudējumu Ls 19624,58, kopā Ls 46 574,80, piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka minētās summas ir maksātnespējīgās SIA „Rembel” ar 2009.gada 7.decembra Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk VID) lēmumu Nr. 23.14/65 aprēķinātais nodokļu un sodas naudas parāds par laika posmu, kad atbildētāji bija sabiedrības valdes locekļi. Maksātnespējīgā SIA „Rembel” parādu VID nav samaksājusi. Prasītāja ieskatā, nodokļu parāds Ls 46 574,80 ir tiešie zaudējumi, kas jau cēlušies, jo ar administratora 2010.gada 9.marta lēmumu VID kreditora prasījums par Ls 46 602,94 ir ierakstīts sabiedrības kreditoru prasījumu reģistrā. Atbildētāji vainojami zaudējumu nodarīšanā prasītājam, jo viņi pārkāpa likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās un otrās daļas noteikumus par vadītāja pienākumu aprēķināt maksājamo nodokļu summas un nodrošināt nodokļu samaksu, kā arī likumu „Par pievienotās vērtības nodokli”, „Par grāmatvedību”, „Par uzņēmuma ienākuma nodokli” u.c. normatīvo aktu prasības, pieļāva kļūdas uzņēmuma grāmatvedības uzskaitē, kas ir konstatēts ar VID Audita pārskatu, no kā secināms, ka atbildētāji savus pienākumus nav pildījuši kā krietni un rūpīgi saimnieki.

Prasība pamatota ar likuma „Par grāmatvedību” 17.pantu, Komerclikuma 169.panta otro daļu, Civillikuma 1775, 1779., 2295. un 2301.pantu. 

[2] Rēzeknes tiesa ar 2010.gada 27.decembra spriedumu un Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 12.maija spriedumu maksātnespējīgās SIA „Rembel” prasību noraidījusi.

[2.1] Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka ar VID Nodokļu kontroles pārvaldes Lielo nodokļu maksātāju otrās audita daļas galvenās nodokļu inspektores 2009.gada 7.decembra lēmumu SIA „Rembel” noteikts pienākums samaksāt valsts budžetā 30 dienu laikā pēc audita pārskata un lēmuma par nodokļu audita rezultātiem saņemšanas Ls 46 574,80, kurā ietilpst nodokļu summa, nodokļu soda nauda un nodokļu nokavējuma nauda. VID audita pārskatu atbildētājs G.B. saņēma 2009.gada 15.decembrī. Nodokļu parādu SIA „Rembel” nav samaksājusi sakarā ar maksātnespēju. Ar Rēzeknes 2010.gada 17.februāra spriedumu ir pasludināts SIA „Rembel” maksātnespējas process.
[2.2] Tiesa atzinusi par nepamatotu prasītāja argumentu, ka aprēķinātā nodokļu, nodokļu soda un nodokļu samaksas nokavējuma nauda Ls 46 574,80 ir zaudējumi, kas jau cēlušies maksātnespējīgajai SIA „Rembel”. Saskaņā ar Civillikuma 1770.pantu zaudējums ir katrs mantiski novērtējams pametums. Nav nekāda pamata uzskatīt aprēķināto nodokļu, nodokļu soda un nodokļu samaksas nokavējuma naudu Ls 46 574,80 par zaudējumiem maksātnespējīgajai SIA „Rembel”, jo šī summa nav samaksāta un nevar būt samaksāta sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Rembel” mantas neesamību, līdz ar to sakarā ar šo nodokļu parāda aprēķinu maksātnespējīgās SIA „Rembel” mantas samazinājums jeb „pametums” nenotika. Turklāt nav nekāda pamata uzskatīt aprēķinātos nodokļus, kuri arī ietilpst parādu summā, par zaudējumiem, jo nodoklis ir obligāts likumīgs maksājums valsts labā. Tas, ka nodokļu, soda naudas un nokavējuma naudas summa Ls 46 574,80 nav zaudējumi maksātnespējīgajai SIA „Rembel”, ir secināms arī no tā, ka VID atzīta par kreditoru uz šo prasījumu. Tātad VID, nevis maksātnespējīgajai SIA „Rembel” ir tiesības prasīt nodokļu parāda Ls 46 574,80 samaksu. Tas apstāklis, ka šo nodokļu parāda dēļ prasītāja SIA „Rembel” atzīta par maksātnespējīgu, arī nav pamats nodokļu parāda atzīšanai par zaudējumu maksātnespējīgajai SIA „Rembel”, jo šis nodokļu parāds nav mantiski novērtējams pametums, maksātnespējīgās SIA „Rembel” mantas samazinājums un tātad, atbilstoši Civillikuma 1770. un 1772.panta noteikumiem, nav zaudējums.
[2.3] Zaudējumu esamība ir galvenais nepieciešamais priekšnoteikums zaudējumu piedziņai. Tā kā zaudējumu esamība nav konstatēta, tiesa secinājusi, ka nav pamata apsvērt pārējo civiltiesiskās atbildības priekšnoteikumu esamību, proti, atbildētāju prettiesisku vainojamu rīcību un cēlonisko sakaru starp prettiesisku vainojamu rīcību un zaudējumiem.
[3] Kasācijas sūdzībā maksātnespējīgās SIA „Rembel” administrators lūdzis Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[3.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, vērtējot pierādījumus, jo nav ņēmusi vērā lietā esošo VID Nodokļu kontroles pārvaldes Lielo nodokļu maksātāju otrā audita daļas Audita pārskatu Nr. 23.14-69 un 2009.gada 7.decembra lēmumu Nr. 23.14/65.
[3.2] Tiesa nav piemērojusi Komerclikuma 169.panta pirmo, otro un trešo daļu, jo nav izvērtējusi SIA „Rembel” bijušo valdes locekļu V.B. un G.B. rīcību, proti, viņi savus pienākumus nav pildījuši kā krietni un rūpīgi saimnieki. Tāpat tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1646.pantu par vieglu neuzmanību. No VID pārskata redzams, ka SIA „Rembel” valdes locekļi nav ievērojuši normatīvos aktus, kā rezultātā papildus pamatparādam tika aprēķināti nodokļi – nokavējuma nauda un soda nauda. SIA „Rembel” valde nav apstrīdējusi minēto VID lēmumu, tādējādi tā atzinusi lēmumā minētos pārkāpumus.
[3.3] Tiesa, atzīstot, ka VID, nevis maksātnespējīgās SIA „Rembel” administratoram ir tiesības prasīt nodokļu parāda Ls 46 574,80 samaksu, nav piemērojusi Maksātnespējas likuma 63.panta ceturto daļu un nav ņēmusi vērā šī likuma 1.pantā noteikto likuma mērķi.

[3.4] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1772.pantu, jo norādījusi spriedumā tikai uz mantas samazinājumu, taču nav ņēmusi vērā, ka cēlies zaudējums ir arī sagaidāmās peļņas atrāvums. Šajā gadījumā zaudējums ir uzskatāms par sagaidāmās peļņas atrāvumu, jo VID lēmuma pieņemšanas dēļ SIA „Rembel” palielinājās saistības par Ls 46 574,80, kas nozīmē, ka SIA „Rembel” bilancē postenis „nesadalītā peļņa” paliek ar „-” zīmi. Lai sabiedrība gūtu peļņu, tai nepieciešams samaksāt valsts budžetam Ls 46 574,80.
[3.5] Kasācijas sūdzības iesniedzējs paudis vispārēju neapmierinātību ar tiesas spriedumu kopumā, norādīdams, ka, tiesa, taisot prasītājam noraidošu tiesas spriedumu, ir amnestējusi maksātnespējīgās SIA „Rembel” bijušos valdes locekļus no civiltiesiskās atbildības. Pasludinot sabiedrības maksātnespēju, tās valdes locekļiem tiek noņemta civiltiesiskā atbildība, jo nav mantiskā samazinājuma, tādējādi valstij tiek liegta iespēja atgūt uzrēķinātos nodokļus.

[4] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētāju V.B. un G.B.pilnvarotā pārstāve S.M. norādījusi, ka neatzīst kasācijas sūdzības motīvus. Paskaidrojumos uzsvērts, ka tad, ja VID Nodokļu kontroles pārvaldes Lielo nodokļu maksātāju audita daļas audits būtu konstatējis ļaunprātīgu rīcību vai valdes locekļu jebkādu neuzmanību, tad tai materiāli par konstatēto būtu jāiesniedz VID Finanšu policijas pārvaldei, kā tas noteikts VID iekšējās darba instrukcijās. Taču šādu atbildētāju rīcību VID nav konstatējis.
[5] V.B. uz Senāta sēdi nebija ieradusies. Ņemot vērā, ka V.B. paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma lietu izskatīt bez viņas piedalīšanās.
Senāta sēdē maksātnespējīgās SIA „Rembel” pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem pamatiem, savukārt G.B. pilnvarotā pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.maija spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto motīvu dēļ.
[7] Senāta ieskatā, Latgales apgabaltiesa ir pietiekami plaši un atbilstoši likuma normām izanalizējusi lietas apstākļus un nav pārkāpusi ne Civilprocesa likuma 193., ne 432.pantu, par ko norādīts kasācijas sūdzībā. Pretēji apelācijas instances tiesas sniegtajai argumentācijai par to, ka prasības summa Ls 46 574,80 nav atzīstama par zaudējumiem, kasācijas sūdzības iesniedzējs turpina apgalvot, ka VID inspektores lēmumā noteiktais pienākums samaksāt minēto summu ir sagaidāmās peļņas atrāvums, kas ietekmē SIA „Rembel” bilances posteni „nesadalītā peļņa”, novedot to pie negatīva skaitļa. Ekonomiskais rezultāts ir konstatēts pareizi, bet nevar uzskatīt, ka izvairīšanās no nodokļu maksāšanas ir likumisks ceļš kā palielināt SIA peļņu. Kā jau izskaidrojis Senāts 2009.gada 20.maija spriedumā lietā Nr. SKC-102, nav pareizs apgalvojums, ka mantas samazinājums sabiedrībai radies brīdī, kad stājās spēkā VID lēmums par pienākuma uzlikšanu iemaksāt budžetā noteikto summu. Tas, ka atbilstoši Gada pārskatu likuma 49.panta otrās daļas noteikumiem sabiedrībai gada pārskatā detalizēti pa nodokļu un nodevu veidiem jānorāda debitoru un kreditoru sastāvā ietvertās nodokļu un nodevu saistību summas, aprēķinātās nokavējuma naudas, soda naudas un citas valsts budžetam maksājamās summas, nenozīmē, ka sabiedrībai ir radies tagadējās mantas samazinājums. Papildinot to, Senāts atzīst par lietderīgu norādīt, ka nesamaksātās summas nevar uzskatīt arī par atrauto peļņu iepriekš minēto apsvērumu dēļ.
[8] Tā apstākļa dēļ, ka prasības summa Ls 46 574,80 nav pārskaitīta budžetā noteiktajās 30 dienās un kļuvusi par VID prasījumu pret maksātnespējīgo SIA „Rembel”, nevajadzīga kļūst jautājuma par valdes locekļa G.B. un par likvidatori un valdes locekli dažādos laikos reģistrētās V.B. atbildības apspriešana, balstot prasījumu uz norādīto, bet neesošo zaudējumu Ls 46 574,80 pamata. Tas nenozīmē valdes locekļu iespējamu amnestiju par jebkādiem pārkāpumiem, bet tiesai nebija pienākums sniegt padomus, kādu citu prasību varbūt varētu izvirzīt pret valdes locekļiem. Tādā aspektā Senāts uzskata, ka nepamatota ir arī kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde par to, ka tiesa nav ņēmusi vērā VID Audita pārskatu Nr. 23.14-69 un 2009.gada 7.decembra lēmumu Nr. 23.14/65. VID nav veicis vainojamo darbinieku vai valdes locekļu darbības personisku izvērtējumu un tas arī nav VID uzdevums. Tāpēc no VID dokumentiem nevar taisīt secinājumus par Civillikuma 1646.panta (viegla neuzmanība) un Komerclikuma 169.panta (valdes locekļu atbildība) piemērošanu konkrētām personām.
[9] Tas, ka bijušie valdes locekļi nav apstrīdējuši VID lēmumu, nav uzskatāms par nolaidību gadījumos, kad VID lēmums ir pamatots (sūdzēšanās ir bezjēdzīga), turklāt SIA vainas atzīšana nav automātiski uzskatāma par valdes locekļa vai valdes locekļu vainas konstatējumu, bez konkrētas grāmatveža un citu darbinieku rīcības izvērtēšanas, par ko lietā nav iesniegti pierādījumi.
[10] Ievērojot iepriekš teikto, Senāts secina, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.maija spriedumu atstāt negrozītu. Maksātnespējīgās sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rembel” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams. 
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