Virsraksts: Zemes piespiedu nomas jēdziens un tā saturs; Kultūras pieminekļa vai īpaši aizsargājamas dabas teritorijas īpašnieka tiesības un pienākumi 
1. tēze: Zemes īpašnieka tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu speciālās tiesību normas (likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmā daļa, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 2.punkta piezīme) ierobežo situācijās, ja uz šā zemes īpašuma atrodas citai personai piederošs ēkas īpašums. 
2.tēze: Tiesiskais stāvoklis, kad zeme aizsargājamās teritorijās ir privātpersonas īpašums vai uz tās atrodas ēka – kultūras piemineklis, pamatojoties uz Civillikuma 1036.pantu, kvalificējama kā īpašuma likumisks publiski tiesisks aprobežojums. Likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 3., 8. un 11.pantā uzskaitītie īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumi attiecas uz to, ka  īpašniekam jāatturas no zināmām lietošanas un rīcības ar ēku īpašumu tiesībām, bet nenosaka viņiem pienākumu samierināties ar tādu stāvokli, kad minētās tiesības izlieto citi. 
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senators N.Salenieks, 

piedaloties prasītājas pārstāvei D.J., prasītāja pārstāvei advokātei M.Ļūļai – Frankēvicai, atbildētājas pārstāvim advokātam M.Birkam,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētājas Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas kasācijas sūdzību un prasītājas D.I. pārstāves kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 9.februāra spriedumu D.I. prasībā pret Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju, ar trešo personu M.B. par nomas līgumu izbeigšanu, izlikšanu no telpām, aizlieguma uzlikšanu lietot zemi, nomas maksas parāda un likumisko procentu piedziņu un M.B. prasībā pret Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju par nomas maksas parāda piedziņu, nomas līgumu izbeigšanu un izlikšanu no telpām.
Aprakstošā daļa

Ar Rīgas pilsētas zemes komisijas 1997.gada 20.marta lēmumu Nr.11/52 D.I. un M.B.  atjaunotas īpašuma tiesības katram uz ½ domājamo daļu uz nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, (128.grupa, 210.grunts) un [adrese], Rīgā, (128.grupa, 219.grunts) 82496 m2 platībā, uz kura atrodas viena dzīvojamā ēka ar piebūvi, verandu un jumta izbūvi (lit.1), saimniecības ēka ar pagraba bedri (lit.2), sešas klētis (lit.3, 5, 6, 7, 8, 10), pagrabs (lit.4) un saimniecības ēka (lit.9).

M.B. un D.I. īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 1997.gada 22.aprīlī.

Zemesgabala lietošanas tiesības aprobežotas ar īpaši aizsargājamu dabas objektu un valsts nozīmes kultūras pieminekli „[...]”, par ko zemesgrāmatā 1997.gada 22.aprīlī ierakstīta attiecīga atzīme. 

Pamatojoties uz Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 1997.gada 11.augusta spriedumu (kas vēlāk kasācijas kārtībā atcelts), no minētā nekustamā īpašuma atdalīts zemesgabals 8403 m2 platībā. 

D.I. 2006.gada 25.septembrī cēlusi tiesā prasību pret Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju, ar trešo personu M.B. , lūgdama:


- izbeigt nedzīvojamo telpu nomas un zemes nomas līgumus, kā arī jebkuras nomas tiesiskās attiecības ar atbildētāju;

- izlikt atbildētāju ar no tā atkarīgām personām un mantām no ēkām – piecām klētīm (lit.5, 6, 7, 8, 10) un saimniecības ēkas (lit.9);

- aizliegt atbildētājai jebkādā veidā lietot prasītājai piederošo zemi;

- piedzīt nomas maksas parādu un likumiskos procentus Ls 40262,23. 

Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums. 
Tā kā ne zemes nomas, ne ēku nomas līgumu atbildētāja nevēlas noslēgt, tai jāmaksā  ēku un zemes nomas maksa par laika posmu no 1997.gada 1.jūlija līdz 2006.gada 1.jūlijam.

Par zemi atbildētājai jāmaksā nomas maksa 5% no zemes kadastrālās vērtības gadā, t.i., Ls 3477,50, no kuriem prasītājas ½ daļa ir Ls 1738,75 gadā. Kopējais parāds veido Ls 15648,75.

Atbildētāja lieto ēkas 290,45 m 2 platībā.

Taisnīga un atbilstoša nomas maksa ir Ls 1 par katru telpas m2, tādēļ par ēkām nomas maksa ir Ls 290,45 mēnesī vai Ls 3485,40 gadā. Nomas maksas parāds par 9 gadiem veido Ls 31 368,60, no kuriem D.I. daļa ir Ls 15 684,30.

Civillikuma 2141.pants noteic, ka nomniekam jāmaksā nomas maksa, bet atbilstoši šā likuma 2142.pantam nomniekam jāmaksā nomas maksa par katru pusgadu uz priekšu. Ja nomas maksa nav maksāta likumiskā termiņā, tad saskaņā ar Civillikuma 2171.pantu iznomātājs var prasīt līguma atcelšanu. Atbilstoši Civillikuma 1756., 1757., 1759.panta pirmajai daļai un 1765.pantam par zemes un telpu nomas samaksas kavējumu nomniekam jāmaksā likumiskie 6% gadā.


Vēlāk prasītāja papildinājusi prasību, lūdzot piedzīt nomas maksas parādu un likumiskos procentus, kopā Ls 47521,56 par laika posmu no 1997.gada 22.aprīļa līdz 2007.gada 22.oktobrim.

Prasība pamatota ar Civillikuma 2141., 2142., 2171., 2152., 1756., 1757., 1759., 1765.pantu.


M.B. 2007.gada 24.septembrī cēlis tiesā prasību, vēlāk to papildinot, pret Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju, kurā lūdzis piedzīt nomas maksas parādu un likumiskos procentus, kopā Ls 47 521,56 par laika posmu no 1997.gada 1.jūlija līdz 2007.gada 1.jūlijam, izbeigt nedzīvojamo telpu nomas un zemes nomas līgumus, kā arī jebkuras nomas attiecības, izlikt atbildētāju no ēkām, aizliegt lietot M.B. piederošo zemi.


Prasībā norādīts, ka Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija ir atteikusies noslēgt ar M.B. un viņa māsu D.I. nomas līgumu, kā arī veikt maksājumus par viņiem piederošā zemesgabala un uz tā atrodošos ēku lietošanu. 


Prasība pamatota ar Civillikuma 2141., 2142., 2171., 2152., 1756., 1757., 1759. un 1765.pantu.


Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 26.marta spriedumu D.I. prasība un M.B. prasība apmierināta daļēji. 

Izskatījusi lietu sakarā ar D.I. pārstāves apelācijas sūdzību un M.B. pārstāvja apelācijas sūdzību par spriedumu prasības noraidītajā daļā un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas apelācijas sūdzību par spriedumu prasības apmierinātajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2010.gada 9.februārī nosprieda D.I. prasību un M.B. prasību apmierināt daļēji, no Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas D.I. un M.B. labā piedzīt zemes nomas maksas parādu Ls 22 169,06 katram un telpu nomas maksas parādu Ls 5554,86 katram par laika posmu no 1997.gada 22.aprīļa līdz 2010.gada 22.janvārim, bet pārējā daļā prasības noraidīt.    


Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

D.I. un M.B. pārstāve tiesas sēdē lūdza piedzīt zemes nomas maksu 5% no zemes kadastrālās vērtības gadā par zemesgabala 65 000 m2 platībā lietošanu, sākot ar 1997.gada 22.aprīļa līdz 2010.gada 22.janvārim, kā arī likumiskos procentus par visu laika posmu.


Starp pusēm pastāv zemes nomas tiesiskās attiecības un zemes īpašnieki ir tiesīgi prasīt zemes nomas maksu no 1997.gada 22.aprīļa.


Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta noteic, ja šā panta pirmās daļas 1. un 2.punktā minētajos gadījumos ēkas īpašnieks nevēlas saņemt zemi īpašumā par maksu vai viņam nav tiesību iegūt zemi īpašumā, zeme paliek tās fiziskās personas, viņas mantinieku vai juridiskās personas īpašumā, kurai tā piederēja līdz 1940. gada 21.jūlijam un kura šo zemi ir pieprasījusi, bet ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņa likumīgā lietošanā (apbūvei), un zemes nomas maksa gadā nedrīkst pārsniegt piecus procentus no zemes kadastrālās vērtības.


Līdz ar to pamatoti tiek lūgts noteikt zemes nomas maksu 5% no zemes kadastrālās vērtības.


No Lielrīgas reģionālās nodaļas 2006.gada 18.jūlija kadastra izziņas redzams, ka zemes kadastrālā vērtība ir Ls 88 568, tātad 65 000 m2 kadastrālā vērtība ir Ls 69 550. Tādējādi 5% no zemes kadastrālās vērtības gadā ir Ls 3477,50. 


Zemes nomas maksa par laika posmu no 1997.gada 22.aprīļa līdz 2010.gada 22.janvārim, t.i., par 12 gadiem un 9 mēnešiem veido summu Ls 44 338,20 , kura piedzenama vienādās daļās par labu abiem zemes īpašniekiem.


Prasība daļā par likumisko procentu piedziņu par zemes nomas maksas savlaicīgu nesamaksāšanu ir noraidāma.


Tā kā prasība par zemes nomas maksas parāda piedziņu par laiku no 1997.gada 22.aprīļa celta tikai 2006.gada 25.septembrī, atbildētāja atsvabināma no likumisko procentu maksāšanas pienākuma.

Zemes nomas līgums starp pusēm nav noslēgts. 

Kā nepierādīti noraidāmi atbildētājas iebildumi, ka tā vairs nelieto zemesgabalu 65000 m2 platībā, kā arī, ka visas ēkas dabā nepastāv un netiek izmantotas. 

Ņemot vērā, ka piecas klētis (lit.5, 6, 7, 8, 10) un saimniecības ēka (lit.9) tiek izmantotas kultūras pieminekļa „[...]” apsaimniekošanai un nevis peļņas gūšanai, telpu nomas maksa nosakāma Ls 0,25 par vienu m2. Lietā nav iesniegti pierādījumi tam, lai telpu nomas maksu noteiktu Ls 1 par vienu m2. 

Līdz ar to par laika posmu no 1997.gada 22.aprīļa līdz 2010.gada 22.janvārim parāds par ēku nomu ir Ls 11 109,71, kas piedzenams D.I. un M.B. vienādās daļās, t.i., Ls 5554,86 katram.


Prasības daļā par likumisko procentu piedziņu ir noraidāmas. 

No lietas materiāliem un pušu pārstāvju paskaidrojumiem tiesas sēdē izriet, ka puses līdz pat tiesas dienai nav vienojušās nedz par zemes nomas, nedz telpu nomas maksas apmēru. Līdz ar to nepamatota ir prasītāju norāde, ka atbildētājai bija pienākums maksāt minētos maksājumus likumā noteiktajos termiņos (Civillikuma 2142.pants). 


Kā nepierādīti noraidāmi D.I. apgalvojumi, ka atbildētāja atteikusies slēgt zemes nomas un telpu nomas līgumus. No pušu sarakstes izriet, ka tikai 2006.gada aprīlī starp pusēm uzsāktas sarunas par nomas līgumu noslēgšanu.

Prasības daļā, kurā lūgts izbeigt telpu nomas un zemes nomas līgumus, kā arī jebkuras nomas tiesiskās attiecības, izlikt atbildētāju no telpām, aizliegt tai lietot zemi, ir noraidāmas.

Tā kā atbilstoši ierakstam zemesgrāmatā, zemes īpašnieku īpašuma tiesības ir aprobežotas ar īpaši aizsargājamu dabas objektu un valsts nozīmes kultūras pieminekli „[...]”, nepamatots ir arī prasījums par aizliegumu lietot prasītāju zemi, kā arī par izlikšanu no ēkām.


Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā iesniegusi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 


Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.


1) Tiesa nepareizi piemērojusi un iztulkojusi likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu. Konkrētajā gadījumā nevis atbildētāja ir izmantojusi prasītājiem piederošu zemi, bet gan ir apsaimniekojusi prasītājiem piederošas ēkas, kas atrodas uz viņiem piederošas zemes. Lietas faktiskie apstākļi konkrētajā lietā ir būtiski atšķirīgi no piemērotajā tiesību normā norādītajiem apstākļiem un nomas maksas noteikšanai atbilstoši šajā tiesību normā noteiktajam apmēram un kārtībai nebija pamata.

2) Tiesa, taisot spriedumu, pretēji Civilprocesa likuma 97.panta trešajā daļā, 189.panta trešajā daļā, 190.panta otrajā daļā, 193.panta piektajā daļā un 432.pantā noteiktajam, nav vērtējusi atbildētājas norādītos argumentus, lietā iesniegtos pierādījumus un lietas faktiskos apstākļus, kas apstiprina, ka zemesgabalu atbildētāja lietojusi vienīgi lai apsaimniekotu valsts kultūras pieminekli „[...]” , ka šāda zemesgabala lietošana nebija saistīta ar peļņas gūšanu un ka nav notikusi zemesgabala vērtības samazināšanās. Tiesa, nosakot maksimālo nomas maksas apmēru - 5% no zemes kadastrālās vērtības gadā, nav ņēmusi vērā zemesgabala lietošanas mērķi, kā arī, nav norādījusi pamatojumu tam, kādēļ telpu nomas maksa nosakāma Ls 0,25 par vienu m2 .

Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā iesniegusi prasītājas D.I.  pārstāve, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, lūgusi spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.


1) Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2142.pantu, jo minētā tiesību norma vērsta uz noteiktas maksāšanas kārtības nodibināšanu. Konkrētajā gadījumā atbildētāja 10 gadu laikā nomas maksu nav maksājusi. Tiesai atbilstoši Civillikuma 2171.panta 1.punktam bija jāapmierina prasība par nomas attiecību izbeigšanu. 

2) Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1036., 1038. un 1039.pantu, kas garantē īpašnieka tiesības. Atbilstoši likumam „Par nekustamā īpašuma atsavināšanu valsts vai sabiedrības vajadzībām” valsts var atsavināt gan ēku, gan zemi ap to, taču, ja tas nav izdarīts, neviena valsts institūcija nevar pretendēt uz objekta piespiedu nomu. 

3) Tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 2141.pants, no kura izriet, ja maksājums novilcināts, tad nomniekam jāmaksā likumiskie procenti. Tā kā tiesa piedzinusi nomas maksas parādu no 1997.gada, atzīstot, ka maksājums ir novilcināts, tā nepamatoti noraidījusi prasību daļā par likumisko procentu piedziņu. Tiesas motivācija, ka tikai 2006.gadā prasītāja esot pieprasījusi nomas maksu, nav pamats, lai noraidītu prasību daļā par likumisko procentu piedziņu, jo maksāšanas pienākums atbildētājai radās nevis ar prasības celšanas dienu, bet ar dienu, kad uzsākta prasītājai piederošā īpašuma lietošana. 

Senāta sēdē prasītājas pārstāve, sniegdama paskaidrojumus, kasācijas sūdzību uzturēja, bet atbildētājas kasācijas sūdzību lūdza noraidīt, prasītājas pārstāve pauda viedokli, ka spriedums attiecībā uz M.B. atstājams negrozīts, savukārt atbildētājas pārstāvis lūdza apmierināt Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas kasācijas sūdzību atbilstoši tajā minētajam pamatojumam, bet prasītājas kasācijas sūdzību noraidīt. 
Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts uzskata, ka spriedums atceļams tālāk norādīto apsvērumu dēļ.  


Senāts piekrīt atbildētājas kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem, kuros apstrīdēta konstatēto faktisko apstākļu juridiskās kvalifikācijas pareizība. 

Kaut arī spriedumā, kā tas redzams no argumentācijas, strīda tiesiskajām attiecībām un juridiski nozīmīgiem apstākļiem pienācīgs, t.i., Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām atbilstošs novērtējums, Senāta ieskatā, faktiski nav dots, tajā izdarītā atsauce uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu (precīzāk – šā panta pirmās daļas 2.punkta piezīmi) ļauj noprast, ka atbildētājas pienākums maksāt zemes īpašniekiem nomas maksu, pamatojas uz likumu. No minētā var izsecināt, ka starp pusēm pastāvošās tiesiskās attiecības Civillietu tiesu palāta kvalificējusi kā zemes „piespiedu nomu” (tiesu praksē, apzīmējot ar likumu noteiktas zemes lietošanas tiesības, ieviests jēdziens). 

Senāts atzīst, ka norādīto likuma normu tiesa nepareizi attiecinājusi un lietā nodibinātajiem apstākļiem. 


Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmā daļa paredz, ka Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav piemērojami un ēkas (būves) vai augļu dārzi (koki) līdz to apvienošanai vienā īpašumā ar zemi ir uzskatāmi par patstāvīgu īpašuma objektu (..). 


No minētās normas izriet, ka zemes „piespiedu nomas” attiecības pastāv gadījumā, kad ēka pieder vienam, bet zeme citam īpašniekam. 


Arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 2.punkta piezīmē ietvertais noteikums „ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas tiesības” nozīmē, ka šīm nomas attiecībām ir piespiedu raksturs, jo tās pastāv neatkarīgi no zemes īpašnieka gribas. 

To ievērojot, secināms, ka zemes īpašnieka tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu, minēto likumu speciālās tiesību normas ierobežo situācijās, ja uz šā zemes īpašuma atrodas citai personai piederošs ēkas īpašums. 

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz ierakstiem zemesgrāmatā, konstatējusi, ka prasītājiem pieder gan strīdus zeme, gan uz tā atrodošās ēkas (būves). 

Šādi tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi iepriekš jau izklāstīto argumentu dēļ izslēdz pamatu likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” normu attiecināšanai uz izšķiramo strīdu. 

Apstāklis, ka uz prasītājiem piederošā zemesgabala atrodas īpaši aizsargājams dabas objekts un valsts nozīmes kultūras piemineklis „[...]” , minēto atzinumu negroza, jo saskaņā ar likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 7.panta pirmo daļu, kultūras pieminekļi Latvijas Republikā var būt valsts, pašvaldības, kā arī fizisko un citu juridisko personu īpašumā. Līdzīgs regulējums ietverts likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 33.panta pirmajā daļā. Tādējādi kultūras pieminekļi vai īpaši aizsargājamas dabas teritorijas statusa noteikšana nekustamai lietai nenozīmē privātpersonas īpašuma tiesību uz šo objektu izbeigšanos un pāreju valsts (pašvaldības) īpašumā. Citiem vārdiem, prasītāji ir un paliek strīdus nekustamās lietas (zemes un ēku) īpašnieki. Sekojot tiesas loģikai, nāktos atzīt, ka nomas priekšmets ir pašiem prasītājiem kā kultūras pieminekļu kompleksa īpašniekiem piederošs zemesgabals, kas tādējādi būtu pretrunā ar Civillikuma 2114.pantu un 2168.panta 3.punkta noteikumiem. 

Tiesiskais stāvoklis, kad zeme aizsargājamās teritorijās ir privātpersonas īpašums vai uz tās atrodas ēka – kultūras piemineklis, pamatojoties uz Civillikuma 1036.pantu, kvalificējama kā īpašuma likumisks publiski tiesisks aprobežojums, kas atbilstoši likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 1.panta un likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 2.panta noteikumiem kalpo visas sabiedrības interesēm. 

Pārbaudāmā sprieduma argumentācija liecina, ka lietā nodibinātajiem juridiski nozīmīgiem apstākļiem šādā aspektā, t.i., ņemot vērā Civillikuma 1036.pantā noteikto kopsakarā ar likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību”, likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” speciālajās tiesību normās paredzēto regulējumu, Civillietu tiesu palāta izvērtējumu nav devusi, kas savukārt novedis pie strīda tiesisko attiecību rakstura nepareizas noteikšanas. 

Apkopojot izklāstītos apsvērumus, Senāts atzīst, ka prasība par zemes nomas maksas parāda piedziņu apmierināta bez likumīga pamata. 


Pie tāda paša secinājuma Senāts nonāk, izvērtējot apstrīdētā sprieduma pamatojumu pārējā daļā. 

Noteikdama atbildētājai pienākumu samaksāt nedzīvojamo telpu nomas maksas parādu, apelācijas instances tiesa aprobežojusies ar atsauci uz konstatēto faktu, ka Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija lieto prasītājiem piederošas ēkas (piecas klētis un vienu saimniecības ēku). Taču tiesa atstājusi bez ievērības, ka nedzīvojamo telpu faktisks lietojums no nomas līguma izrietošas saistības nerada (Civillikuma 2112.pants). Tā kā nedzīvojamo telpu nomas līgums starp pusēm nav noslēgts un atšķirībā no iepriekš analizētās tiesiskās situācijas, kad pastāv ar likumu noteiktas zemes „piespiedu nomas” attiecības, neviens normatīvais akts negarantē atbildētājai kultūras pieminekļa sastāvā ietilpstošo ēku lietošanas tiesības, Civillietu tiesu palātai primāri vajadzēja noskaidrot, uz kāda pamata Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija minētās prasītājiem piederošās ēkas lieto, kas nav darīts. Proti, spriedumā norādītie argumenti nesniedz skaidru atbildi uz strīda tiesisko attiecību pareizai juridiskai kvalifikācijai būtisku jautājumu, vai šā lietojuma pamatā atbilstoši prasītāju uzturētajai pozīcijai bijusi pušu klusuciešot izteikta vienošanās par nedzīvojamo telpu nomu, vai gluži pretēji – atbildētājas uzņemtās saistības uz sava rēķina veikt kultūras pieminekļa sastāvā ietilpstošo ēku apsaimniekošanu. 

Tādējādi par pamatotiem Senāts atzīst atbildētājas kasācijas sūdzībā minētos argumentus, kuros norādīts uz lietā taisītā sprieduma neatbilstību Civilprocesa likuma 97.panta, 193.panta piektās daļas un 432.panta otrās daļas normu prasībām. To, ka pierādījumu analīze un novērtējums šajās tiesību normās noteiktajā kārtībā nav veikts, raksturo acīmredzamā nekonsekvence (pretrunas) tiesas konstatējumos. Piemēram, apelācijas instances tiesa spriedumā izdarījusi secinājumu, ka starp pusēm nodibinātas no nedzīvojamo telpu nomas līguma izrietošas tiesiskās attiecības, bet turpat tālāk atzinusi, ka strīdus ēku izmantošanas mērķis ir kultūras pieminekļa „[...]” apsaimniekošana, nevis noma. 

Minētās nepilnības sprieduma argumentācijā, Senāta ieskatā, ir pamats atzīt par būtiskām, t.i., tādām, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas (Civilprocesa likuma 452.panta otrā daļa).


Tāpat Senāts piekrīt prasītājas D.I. pārstāves kasācijas sūdzībā izklāstītajiem motīviem, kuros apstrīdēts par aizlieguma noteikšanu atbildētājai lietot prasītājai piederošo zemi un par tās izlikšanu no strīdus nedzīvojamām telpām noraidīšanas pamatojums. 

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētājai nevar tikt liegtas tiesības lietot prasītāju īpašumu, jo tas aprobežots ar valsts nozīmes kultūras pieminekli „[...]” un īpaši aizsargājamu dabas objektu. 


Šādi prasības noraidīšanai izmantotie motīvi atklāj tiesas kļūdaino izpratni par Civillikuma 1036.pantā minētajiem īpašuma aprobežojumiem, to noteikšanas sekām. 


Civillikuma 1036.pants noteic, ka īpašums dod īpašniekam pilnīgas varas tiesību pār lietu, ciktāl šī tiesība nav pakļauta sevišķi noteiktiem aprobežojumiem. Tiesību doktrīnā atzīts, ka īpašums ir vispilnīgākā un visaptverošākā lietu tiesība, kas piešķir īpašniekam lietošanas un rīcības iespēju pār lietu, taču tas nenozīmē, ka īpašums ir neaprobežota tiesība. Visai plaši formulētos Civillikuma 927.panta noteikumus ierobežo Civillikuma 1036.pants, kur izņēmuma veidā ietverta vispārīga norāde uz „sevišķi noteiktiem aprobežojumiem”. Tāpēc, lai katrā konkrētajā gadījumā noskaidrotu gan īpašnieka pilnvaru apjomu, gan šo pilnvaru izlietošanas iespējas, jāņem vērā visi tie aprobežojumi, kas pastāv attiecībā uz konkrēto īpašumu (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 171.lpp.). 

No minētā izriet, ka svarīgi ir noskaidrot noteikto aprobežojumu ietvarus (robežas), t.i., vai aprobežojumi attiecas uz īpašumu visā tā apjomā, ierobežo īpašuma atsavināšanas vai lietošanas tiesības. 

Konkrētajā gadījumā runa ir par prasītāju īpašuma likumiskiem aprobežojumiem. 

Atbilstoši likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” ietvertajām šo jomu regulējošām speciālajām tiesību normām ir noteikti tālāk minētie īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumi: a) aizliegums kultūras pieminekļus iznīcināt, kā arī tos pārvietot vai pārveidot bez Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļaujas (3.pants), b) darījumiem ar vienu kultūras pieminekli, vai pieminekļu kompleksa atsevišķām daļām (8.pants), c) tādai rīcībai ar kultūras pieminekli, kas apdraud tā saglabāšanu, piemēram, kultūras pieminekļa bojāšana, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas norādījumu (priekšrakstu)  neievērošana u.tml. (11.pants). 

Tādējādi šajā likumā uzskaitītie aprobežojumi attiecas uz to, ka prasītājiem jāatturas no zināmām lietošanas un rīcības ar ēku īpašumu tiesībām, bet nenosaka viņiem pienākumu samierināties ar tādu stāvokli, kad minētās tiesības izlieto citi, tostarp atbildētāja lietā. 

Kā Senāts konstatējis jau iepriekš, ne šā likuma, ne kāda cita normatīvā akta normas nesatur norādes par atbildētājai piešķirtu pilnvarojumu rīcībai ar privātpersonas īpašumā esošu kultūras pieminekli pēc saviem ieskatiem. Tas nozīmē, ka, nespēdama vienoties ar prasītājiem par nomas attiecību nodibināšanu, noslēdzot attiecīgu līgumu, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija strīdus ēkas lieto bez tiesiska pamata un tādēļ, pretēji apelācijas instances tiesas spriedumā atzītajam, šo kultūras pieminekļu kompleksa īpašnieki var prasīt tiesību aizskāruma novēršanu (pārtraukšanu). 

Iepriekš minēto apsvērumu kopums dod Senātam pietiekamu pamatu secinājumam, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu, tādēļ tas atceļams, neanalizējot kasācijas sūdzībās norādītos pārējos argumentus. 


Atceļot spriedumu, prasītājai D.I. un atbildētājai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atmaksājama drošības nauda Ls 50 katrai. 
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 9.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt D.I. un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai drošības naudu Ls 50 (piecdesmit) katrai. 


Spriedums nav pārsūdzams. 


Tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators



A.Laviņš






senatore
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