Virsraksts: Cesijas ierobežojumi un to neievērošanas tiesiskās sekas cesionāra prasījuma par maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu izskatīšanā 
Tēze: Prasījums par maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu gribas defektu dēļ un attiecīgi nesamaksātās pirkuma maksas piedziņu Civillikuma 1799.pantā noteikto ierobežojumu dēļ nav cedējams, jo ar cesiju netiek radīta jauna saistība un tādēļ tās saturs nevar tikt pilnīgi pārgrozīts. Šāds prasījums (maiņas līguma atzīšana par pirkuma līgumu) ir ar personisku raksturu un tieši saistīts ar maiņas darījuma dalībnieku personām, jo simulatīvos darījumos (Civillikuma 1439.pants) izpaužas apzināta gribas izpausmes nesakritība ar līdzēju patieso gribu. Turklāt cesionārs neiegūst ar cesiju vairāk un lielākas tiesības nekā bijušas cedentam (Civillikuma 1806.pants).
Jaunajam kreditoram (cesionāram) nav prasības tiesības par maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu gribas defektu dēļ, jo cesija netiek pieļauta, ja saistība attiecībā pret cesionāru nav izpildāma bez tās satura izmaiņām. 
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja N.E.  un atbildētāja J.K. kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 11.aprīļa spriedumu N.E. prasībā pret J.K. par maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu un pirkuma maksas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Starp J.K. un SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” 1998.gada 25.maijā noslēgts uzrādījuma kārtībā notariāli apliecināts maiņas līgums, ar kuru SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” tai piederošo ēku (būvju) nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, kas sastāv no ekspluatācijā nenodotām būvēm: noliktavas, vienstāva tirdzniecības ēkas un divstāvu tirdzniecības paviljona, apmainījusi pret J.K. prasījuma tiesībām pret SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” par parāda Ls 15 500 samaksu, kas izriet no 1997.gada 8.janvārī, 1997.gada 12.aprīlī un 1998.gada 5.janvārī noslēgtajiem aizdevuma līgumiem.  
Līguma 5.punktā puses vienojušās, ka tās minēto aizdevumu un nekustamo īpašumu novērtē kā līdzvērtīgu, tas ir, par Ls 15 500. 
[1.1] Nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kadastra numurs [...], kas sastāv no vairumtirdzniecības veikala (tā 1.kārtas, kadastra apzīmējums 0100 067 0567 001) un veikala-biroja ēkas (kadastra apzīmējums 0100 067 0567 003), 2000.gada 5.janvārī ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 20293.
Pamatojoties uz 1998.gada 25.maijā noslēgto maiņas līgumu, 2000.gada 8.maija un 2001.gada 26.marta aktu par ēku pieņemšanu ekspluatācijā, īpašuma tiesības uz minēto ēku (būvju) nekustamo īpašumu nostiprinātas J.K..

[1.2] Pamatojoties uz 2002.gada 10.maija valsts zemes pirkuma līgumu, J.K. izpircis ar minētajām ēkām saistīto zemes gabalu 3639 m2 platībā [adrese], Rīgā, kas bija ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 20257, un nostiprinājis īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

Minētie ēku (būvju) un zemes nekustamie īpašumi 2002.gada 18.jūnijā apvienoti, izveidojot vienotu ēku un zemes nekustamo īpašumu.

 [1.3] J.K. 2006.gada 1.decembrī un 4.decembrī atsavinājis pa daļām viņam piederošo nekustamo īpašumu SIA „Real Estate Investment”, kura 2006.gada 18.decembrī nostiprinājusi īpašuma tiesības zemesgrāmatā. 

[2] SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” kā cedents un N.E. kā cesionārs 1998.gada 25.maijā noslēdza cesijas līgumu, ar kuru cedents nodeva cesionāram visus no 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma izrietošos prasījumus pret J.K..


Līguma 1.2.punktā puses noteikušas, ka prasījuma tiesības sevī ietver visu veidu uz likuma pamata balstītus iespējamus prasījumus (..), cita starpā, (..) prasību par maiņas līguma atzīšanu par spēkā neesošu, zaudējumu piedziņu, īpašuma tiesību atzīšanu uz ēkām.

[3] SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” likvidēta un 2005.gada 13.oktobrī izslēgta no komercreģistra.

[4] N.E. 2007.gada 4.decembrī cēlis tiesā prasību pret J.K. par 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu un nesamaksātās pirkuma maksas Ls 36 530 piedziņu. 
Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:

[4.1] SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” un atbildētājs 1998.gada 25.maijā noslēdza maiņas līgumu, ar kuru sabiedrība nodeva atbildētājam īpašumā ekspluatācijā nenodotas ēkas [adrese], Rīgā, apmaiņā pret 1998.gada 5.janvārī no atbildētāja saņemto aizdevumu Ls 15 500. Tajā pat dienā SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” cedēja prasītājam no minētā maiņas līguma izrietošos prasījumus pret atbildētāju.
[4.2] Tā kā saskaņā ar Civillikuma 2091.pantu par maiņas līguma priekšmetu nevar būt nauda, aiz 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma apslēpts pirkuma līgums. Par to liecina apstāklis, ka, vēl pirms maiņas līguma noslēgšanas, starp prasītāju un J.K. 1998.gada 12.martā tika noslēgta vienošanās, ar kuru J.K. apņēmās nopirkt no prasītāja objektu [adrese], Rīgā, kas sastāv no veikala-paviljona, divu stāvu ķieģeļu ēkas ar darbojošos apkures sistēmu un apkures katlu, angāra, par pirkumu maksu USD 110 000. Līdz ar to Ls 15 500, kas maiņas līgumā norādīti kā atbildētājam nodotā nekustamā īpašumā maiņas ekvivalents, faktiski ir tikai daļa no īpašuma pirkuma maksas.
Pastāvot šādiem apstākļiem, atbilstoši Civillikuma 1413., 1439., 1445.pantam 1998.gada 25.maijā starp SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” un atbildētāju noslēgtais maiņas līgums atzīstams par pirkuma līgumu;
[4.3] atbildētājs nav izpildījis starp pusēm pastāvošo vienošanos, jo nav samaksājis visu norunāto pirkuma maksu. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1587., 2021., 2033.pantam no atbildētāja par labu prasītājam piedzenama nesamaksātā pirkuma maksa Ls 36 530. 
[4.4] Prasība pamatota ar Civillikuma 1413., 1439., 1445., 1587., 2021., 2033., 2091.pantu. 

[5] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2009.gada 4.februāra spriedumu prasība noraidīta. 
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 11.aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi daļēji: atzinusi starp J.K. un SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” 1998.gada 25.maijā noslēgto maiņas līgumu par pirkuma līgumu; piedzinusi no atbildētāja par labu prasītājam tiesas izdevumus Ls 581,82 un par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 2,18, bet pārējā daļā prasību noraidījusi. 
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Saskaņā ar Civillikuma 2091.pantu maiņas līgums ir divu personu abpusējs apliecinājums dot vienu priekšmetu pret otru, izņemot naudu. Par maiņas līguma priekšmetu var būt ne vien ķermeniskas lietas, bet arī prasījumi un citādas tiesības. Savukārt Civillikuma 841.pants noteic, ka bezķermeniskas lietas ir dažādas personiskās lietu un saistību tiesības, ciktāl tās ir mantas sastāvdaļa. 
Lietā nav strīda par to, ka saskaņā ar 1998.gada 25.maijā noslēgto maiņas līgumu SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” pret saņemto aizdevumu Ls 15 500 nodevusi atbildētājam īpašumā ekspluatācijā nenodotas ēkas un būves [adrese], Rīgā. Iztulkojot starp pusēm noslēgto līgumu kopsakarā ar Civillikuma 841., 2091.pantu, secināms, ka līgumā minētais aizdevums nav uzskatāms par lietu - maiņas līguma priekšmetu. Tas nozīmē, ka starp pusēm nav noslēgts maiņas līgums. 

[6.2] No 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma satura izriet, ka faktiski puses ir noslēgušas pirkuma līgumu Civillikuma 2002. un 2004.panta izpratnē, jo tās ir vienojušās par pirkuma līguma priekšmetu - ēku (būvju) nekustamo īpašumu [adrese, Rīgā, un pirkuma maksu - Ls 15 500. Tādējādi starp atbildētāju un SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” 1998.gada 25.maijā noslēgtais maiņas līgums ir atzīstams par pirkuma līgumu. 
[6.3] Puses 1998.gada 25.maijā noslēgtā līguma 3.punktā ir vienojušās par pirkuma maksu Ls 15 500, lai gan darījuma noslēgšanas brīdī nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, bija novērtēts un tā vērtība noteikta Ls 35 497. Lietā nav pierādījumu, ka līdzēji būtu vienojušies par citu pirkuma maksu, tādēļ prasība par nesamaksātās pirkuma maksas Ls 36 530 piedziņu noraidāma. 

[7] Par minēto spriedumu prasītājs N.E. un atbildētājs J.K. iesnieguši kasācijas sūdzības.
[7.1] Prasītājs N.E. kasācijas sūdzībā lūdzis atcelt spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par nesamaksātās pirkuma maksas piedziņu, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 189.panta trešo daļu, 432.panta pirmo un otro daļu, jo nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi novērtējusi pierādījumus lietā, līdz ar to izdarījusi kļūdainus secinājumus par atbildētāja saistību izpildi. Tiesa bez ievērības atstājusi starp J.K. un prasītāju 1998.gada 12.martā noslēgto vienošanos, ar kuru atbildētājs bija apņēmies pirkt no prasītāja ēku (būvju) nekustamo īpašumu par pirkumu maksu USD 110 000, lai gan tā bija vērtējama kopsakarā ar 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma 3.punktu. Tāpat, atzīstot starp J.K. un SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” 1998.gada 25.maijā noslēgto maiņas līgumu par pirkuma līgumu, tiesa spriedumā nav devusi vērtējumu apstāklim, ka maiņas līguma noslēgšanas brīdī SIA firmai „N.I.M.B. ŠURIŅA” vēl nebija iestājies termiņš atdot visu no atbildētāja saņemto aizdevumu, bet tikai tā daļu. 
[7.2] Atbildētājs J.K. kasācijas sūdzībā lūdzis atcelt spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:

[7.2.1] apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2091.pantu, līdz ar to kļūdaini uz konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi Civillikuma 2002., 2004.pantu.
No Civillikuma 2091.panta satura izriet, ka, pirmkārt, pie maiņas līguma būtības pieder abpusējs apsolījums dot vienu priekšmetu pret otru, izņemot naudu, un, otrkārt, par maiņas līguma priekšmetu var būt gan ķermeniskas lietas, gan prasījumi un citādas tiesības. Konkrētajā gadījumā 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma priekšmets ir SIA firmai „N.I.M.B. ŠURIŅA” piederošais ēku (būvju) nekustamais īpašums un atbildētāja prasījuma tiesības pret SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” par parāda Ls 15 500 samaksu, kas izriet no 1997.gada 8.janvārī, 1997.gada 12.aprīlī un 1998.gada 5.janvārī noslēgtajiem aizdevuma līgumiem. Līdz ar to tiesas secinājums, ka puses apmainīja nekustamo īpašumu pret naudu ir pretrunā ar noslēgtā maiņas līguma saturu. 

Turklāt apelācijas instances tiesa bez ievērības atstājusi faktu, ka viens no maiņas līguma dalībniekiem – SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” – ir likvidēta un 2005.gada 13.oktobrī izslēgta no komercreģistra, tādēļ maiņas līguma atzīšana par pirkuma līgumu ir pretrunā ar darījuma dalībnieku patieso gribu, jo pilnīgi izgroza noslēgtā darījuma, kuru SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” nekad nav apstrīdējusi, saturu. Līdz ar to ir apšaubāmas prasītāja subjektīvās tiesības celt konkrēto prasību.
[7.2.2] apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1.pantu, jo nav apsvērusi prasītāja rīcības atbilstību labas ticības principam. Maiņas līguma 6.punktā ir noteikts, ka puses, slēdzot šo līgumu, apzinās šādas maiņas nozīmi, uzskata to par pareizu un atsakās to apstrīdēt vai arī celt jebkādas pretenzijas. Savukārt līguma 8.punktā ietverts nosacījums, ka tas ir saistošs pusēm, to (..) tiesību pārņēmējiem. 
Tādējādi prasītājs, apstrīdot noslēgto maiņas līgumu, rīkojies pretēji Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam.  
Motīvu daļa



[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama. 

[9] Civilprocesa likuma 223.pantā dots to apstākļu (pamatu) izsmeļošs uzskaitījums, kurus konstatējot, tiesai ir pienākums tiesvedību lietā izbeigt, bez lietas izskatīšanas pēc būtības, sprieduma taisīšanas un pasludināšanas. 

Atbilstoši minētā panta 2.punktam par nenovēršamu šķērsli lietas izskatīšanai pēc būtības ir noteikts tas, ka prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības. 
Senāts piekrīt atbildētāja kasācijas sūdzībā norādītajam argumentam, ka apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi prasītāja subjektīvās tiesības celt konkrēto prasību.


[9.1] Prasības priekšmets civilprocesuālo tiesību izpratnē ir prasītāja materiāltiesiskais prasījums, kura pamatotību pārbauda tiesa, izskatot lietu pēc būtības. Ar prasības priekšmetu saprot arī to tiesisko stāvokli, uz ko šis prasījums ir vērsts, tas ir, uz zināma tiesiskā statusa pastāvēšanas atzīšanu, zināmas rīcības uzlikšanu atbildētājam vai zināmu tiesisko attiecību grozīšanu vai izbeigšanu.


Savukārt prasības pamats civilprocesuālo tiesību izpratnē ir apstākļi, uz kuriem prasītājs pamato savu materiāltiesisko prasījumu. Prasības pamatu veidojošie apstākļi ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesību normas sastāvs (hipotēze) saista zināmu, šajā normā paredzēto materiāltiesisko seku iestāšanos starp strīda pusēm. Turklāt piespriešanas prasībās tiek izšķirts prasības aktīvais pamats jeb prasītājam piederošā tiesība, kuras aizsardzību tiesā viņš lūdz, un prasības pasīvais pamats jeb atbildētāja pieļautais minētās tiesības aizskārums (skat. E. Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Raksti privāttiesībās. Tiesu namu aģentūra, 2005. 291., 295.-296.lpp.).

Prasība celta par 1998.gada 25.maijā starp SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” un J.K. noslēgtā maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu un attiecīgi nesamaksātās pirkuma maksas piedziņu, un pamatota ar to, ka aiz maiņas līguma faktiski noslēpta pārdošana (nodibinātās maiņas līguma tiesiskās attiecības neatbilst pušu patiesajam gribas izpaudumam - simulatīvs darījums), jo nekustamais īpašums samainīts pret naudu, par ko liecina pirms tam parakstītā vienošanās, ar kuru J.K. bija apņēmies no prasītāja nopirkt ēku (būvju) nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, par USD 110 000. 
Līdz ar to prasītāja prasījums ir vērsts uz to, lai apstrīdētu starp SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” un J.K. noslēgtā darījuma veidu gribas defektu dēļ un tādējādi panāktu līdzēju patiesi gribētā, tas ir, pārdošanas līguma saistību izpildi - nesamaksātās pirkuma maksas piedziņu.
Kā redzams no lietas materiāliem un sprieduma, apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītājs, kurš nav apstrīdētā maiņas darījuma dalībnieks un kurš nekad arī nav bijis ēku (būvju) nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, īpašnieks, prasību cēlis, balstoties uz 1998.gada 25.maijā starp SIA firmu „N.I.M.B. ŠURIŅA” kā cedentu un prasītāju kā cesionāru noslēgto cesijas līgumu, ar kuru cedents nodeva cesionāram prasījuma tiesības pret J.K., kas izriet no 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma.

Tādējādi, Senāta ieskatā, konkrētajā lietā būtiska nozīme ir apstāklim, vai prasības priekšmetā ietilpstošais prasījums (maiņas līguma atzīšana par pirkuma līgumu gribas defektu dēļ) ir cedējams, jo tas ir saistīts ar procesuālu jautājumu par prasītāja tiesībām celt šādu prasību. Taču apelācijas instances tiesa, izskatot pēc būtības konkrēto prasītāja ierosināto strīdu, šo jautājumu atstājusi bez ievērības.

[9.2] Saskaņā ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas priekšmetu var būt visādi prasījumi, vienalga, vai tie izriet no līguma, vai no neatļautas darbības, starp tiem arī tādi, kuriem vēl nav iestājies termiņš, kā arī nosacīti un pat nākami un nedroši. 
Kā izriet no minētās tiesību normas, tad drīkst cedēt no līguma izrietošo prasījumu, bet ne visu līgumu, tas ir, uz cesionāru pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet. Cesijas līguma slēgšana nemaina pašas saistības būtību (sk. Čakste K. Civiltiesības, Rīga: 1937, 30.lpp; Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Prof. K. Torgāna Vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: Mans īpašums, 2000, 282., 289.lpp). Citiem vārdiem, cesijas līgums ir konkrēta līguma izpildes, jeb realizācijas forma, kas vērsta uz to, lai pārnestu pašu prasījumu, nevis līgumisko attiecību no cedenta uz cesionāru.
Šis minētajā tiesību normā noteiktais vispārējais princips nostiprināts arī Civillikuma 1800.pantā, saskaņā ar kuru prasības cesija, ja par to nav citādi norunāts, atzīstama par paša prasījuma cesiju, kurš ir prasības priekšmets; bet uz cesionāru (1801.p.) pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne tā līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet. 

Jēdziens „prasības cesija” Civillikumā vēsturiski radies no romiešu tiesībās sastopamās saistības prasības tālākdošanas (cessio actionis), kas vairāk kalpoja par procesuālu norādi. Proti, kreditoram (cedentam) savas saistības prasību (actio) bija iespējams nodot tālāk jaunajam kreditoram (cesionāram) saistības izpildījuma piedzīšanai no parādnieka (sk. Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati, Rīga: izdevniecība Zvaigzne, 1977, 43.lpp; Torgāns K. Saistību Tiesības I daļa, Tiesu namu aģentūra, Rīga: 2006, 161.lpp). 
Tāpat izvērstu definīciju, kas izskaidro cesijas jēgu, ir izteicis V.Sinaiskis grāmatā „Saistību tiesības”, proti, „Prasījuma cesija (lat. cedere – aiziet, atkāpties, atsacīties, atdot), ko regulē Civillikuma 1793.-1810.p., ir kreditora nomaiņa saistību tiesiskajās attiecībās. Tas nozīmē, ka kreditors atsakās no savām prasījuma tiesībām par labu kādai citai personai. Prasījuma cesija ir speciāls līgums starp sākotnējo kreditoru, ko sauc par cedentu, un jauno kreditoru – cesionāru.”(sk. V.Sinaiskis. Saistību tiesības, R., 1940, 31.lpp.).
Tādējādi, lai gan Civillikuma 1800.pants ir materiālo tiesību norma, tas nemaina vispārējo principu, ka par cesijas līguma priekšmetu var būt tikai prasījuma tiesība, nevis pati līgumiskā attiecība, no kuras izriet konkrētais prasījums. Vienas prasības sastāvā var ietilpt dažādi prasījumi, piemēram, par naudas piedziņu, par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, par līgumā noteiktu pienākumu piespiedu izpildi (nesaistot tos ar naudas prasījumu piedziņu) u.tml.. Taču ne visus prasījumus, kuri kopumā sastāda kādu prasību, var cedēt. Par cesijas līguma priekšmetu var būt tikai tie prasījumi, kuru apjoms nepārsniedz likuma noteikums, ka cedēt var tikai prasījumus, bet ne līgumisko attiecību kā tādu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Prof. K. Torgāna Vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: Mans īpašums, 2000, 295.lpp.).
Cesijā, kas notiek ar līgumu, jāizšķir pati cesija un tās pamats (causa cessionis), piemēram, pirkums, maiņa, dāvinājums u.tt. (sk. Cesija: pamats, būtība, forma, sekas. LKV, 1928-29, 2.sēj., 3651.-3655.sleja). 
[9.3] Starp SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” kā cedentu un N.E. kā cesionāru 1998.gada 25.maijā noslēgtā cesijas līguma 1.1.punktā noteikts, ka cedents nodod cesionāram visus no 1998.gada 25.maijā noslēgtā maiņas līguma izrietošos prasījumus pret J.K.. Savukārt līguma 1.2.punktā puses vienojušās, ka prasījuma tiesības sevī ietver visu veidu uz likuma pamata balstītus iespējamus prasījumus, tostarp prasību par maiņas līguma atzīšanu par spēkā neesošu, zaudējumu piedziņu, īpašuma tiesību atzīšanu uz ēkām.

Kā izriet no cesijas līguma satura, cesijas pamats ir maiņas darījums. Savukārt konkrētās prasības priekšmets - maiņas līguma atzīšana par pirkuma līgumu gribas defektu dēļ un attiecīgi nesamaksātās pirkuma maksas piedziņa. Tādējādi saistība attiecībā pret jauno kreditoru (cesionāru) nevar būt izpildīta bez tās satura izmaiņām, proti, jāmaina pašas saistības būtība.
Līdz ar to prasības priekšmetā ietilpst prasījums, kurš Civillikuma 1799.pantā noteikto ierobežojumu dēļ nav cedējams, jo ar cesiju netiek radīta jauna saistība un tādēļ tās saturs nevar tikt pilnīgi pārgrozīts. Šāds prasījums (maiņas līguma atzīšana par pirkuma līgumu) ir ar personisku raksturu un tieši saistīts ar maiņas darījuma dalībnieku personām, jo simulatīvos darījumos (Civillikuma 1439.pants) izpaužas apzināta gribas izpausmes nesakritība ar līdzēju patieso gribu. Turklāt cesionārs neiegūst ar cesiju vairāk un lielākas tiesības nekā bijušas cedentam (Civillikuma 1806.pants).
Kā redzams no lietas materiāliem, SIA firma „N.I.M.B. ŠURIŅA” līdz tās likvidācijai un izslēgšanai no komercreģistra 2005.gada 13.oktobrī, proti, vairāk kā septiņu gadu laikā nav apstrīdējusi tās noslēgto maiņas darījumu ar atbildētāju. Gluži pretēji, no maiņas līguma izrietošās saistības tika izpildītas, jo atbildētājs pret prasījuma tiesībām par izsniegtā aizdevuma samaksu ieguva īpašumā no SIA firmas „N.I.M.B. ŠURIŅA” ēku (būvju) nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, un 2000.gada 5.janvārī nostiprināja īpašuma tiesības zemesgrāmatā.
 Tā kā cesija netiek pieļauta, ja saistība attiecībā pret jauno kreditoru (cesionāru) nav izpildāma bez tās satura izmaiņām, N.E. nav prasības tiesības par maiņas līguma atzīšanu par pirkuma līgumu gribas defektu dēļ. 
[9.4] Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu. Tā kā minētais procesuālo tiesību normas pārkāpums novedis pie nelikumīga sprieduma taisīšanas, tas, nevērtējot kasācijas sūdzību argumentus, atceļams un tiesvedība lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, izbeidzama. 
[10] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai N.E. un J.K. atmaksājama iemaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 11.aprīļa spriedumu atcelt un tiesvedību lietā izbeigt. 

Atmaksāt J.K. un N.E. drošības naudu Ls 200 (divi simti latus) katram. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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