Virsraksts: Civillikuma normu piemērošana darba līguma noteikumu iztulkošanā
Tēze: No Darba likuma 68.pantā ietvertā regulējuma izriet, ka likumdevējs imperatīvi noteicis darbiniekam obligāti izmaksājamo piemaksu minimālo apmēru, bet jautājumu par piemaksas palielināšanu, atstājis darba devēja un darbinieka vai arodbiedrības ziņā. Ja puses nevar vienoties par darba līgumā lietoto vārdu virsstundu darbu apmaksa „pēc divkāršas likmes” nozīmi, tad šī noteikuma iztulkošanai piemērojams Civillikuma 1504.-1510.pants.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore referente M.Zāģere






senatore V.Cīrule





senators K.Torgāns,


piedaloties prasītāja pārstāvim A.P.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja A.P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 19.decembra spriedumu A.P. prasībā pret AS „G4S Cash Services Latvia” par darba samaksas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Starp AS „G4S Cash Services Latvia” (iepriekšējais nosaukums AS „Group 4 Falck”) kā darba devēju un A.P. kā darbinieku 2003.gada 11.augustā noslēgts darba līgums, kas grozīts 2006.gada 2.janvārī, ar kuru A.P. apņēmies veikt autovadītāja-inkasenta amata pienākumus.
Atbilstoši darba līguma 2.1.8.punktam A.P. noteikts summētais darba laiks ar darba laika uzskaites posmu viens mēnesis. Līguma 2.2.2.punkts paredz, ka darba alga tiek aprēķināta saskaņā ar darba devējas darba apmaksas noteikumiem pēc stundas tarifa likmes Ls 1,80 stundā par faktiski nostrādāto laiku. Līguma 2.2.3.punkts noteic piemaksu Ls 0,15 par katru nostrādāto stundu par sporta nodarbību apmeklējumu. Atbilstoši darba līguma 2.2.6.punktam par virsstundu darbu un darbu svētku dienās darbiniekam tiek aprēķināta un izmaksāta piemaksa pēc divkāršas stundas tarifa likmes. Savukārt darba līguma 2.2.9.punktā paredzēts, ka katru gadu janvāra mēnesī darba devēja pārrēķina noteikto stundas tarifa likmi atbilstoši Statistikas komitejas noteiktajam inflācijas procentam.
[2] A.P. 2009.gada 29.oktobrī,  cēlis tiesā prasību, vēlāk to grozot, pret AS „G4S Cash Services Latvia” par darba samaksas piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Darba devēja, pretēji darba līguma 2.2.6.punktā noteiktajam, par prasītāja nostrādātajām virsstundām ir samaksājusi piemaksu 100% apmērā no viņam noteiktās stundas tarifa likmes.
[2.2] Atbildētājai no 2007.gada janvāra bija pienākums pārrēķināt darba līguma 2.2.2.punktā noteikto stundas tarifa likumi atbilstoši 2007.gada janvāra mēneša inflācijai, kas bija 7,1%. Līdz ar to atbildētājai no 2007.gada janvāra bija jānosaka prasītajam darba alga pēc stundas tarifa likmes Ls 1,93 ((1,80 * 7,1%) + 1,80 = 1,93).
[2.3] No atbildētājas piedzenama darba samaksa no 2007.gada marta līdz 2007.gada 31.decembrim Ls 184,25 un samaksa par virsstundu darbu Ls1331,73, kā arī likumiskie 6 % , t.i., Ls 411,85 par laika posmu no 2007.gada 10.aprīļa līdz 2010.gada 5.martam.
Prasība pamatota ar Darba likuma 28.panta otro daļu, 30.pantu, 31.panta otro daļu, 59.pantu, 68.panta otro daļu, 69.panta pirmo daļu, 71.pantu, Civillikuma 1759., 1765., 1838. un 2187.pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 28.aprīļa spriedumu prasība noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 19.decembrī nosprieda prasību noraidīt.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] A.P. prasījumam nav iestājies Darba likuma 31.panta pirmajā daļā paredzētais prasījuma noilgums.
Lietā nav iegūti pierādījumi, ka atbildētāja būtu izsniegusi darbiniekam rakstveidā sagatavotu darba algas aprēķinu. Tādējādi prasītāja prasījuma noilguma termiņš ir trīs gadi no dienas, kad atbildētājai saskaņā ar Darba likuma 71.pantu (redakcijā, kas bija spēkā no 2006.gada 25.oktobra līdz 2009.gada 28.jūnijam) bija jāizsniedz darba algas aprēķins.
[4.2] No atbildētājas iesniegtā darba samaksas aprēķina par 2007.gada martu līdz 2007.gada decembrim redzams, ka darba devēja ir aprēķinājusi un samaksājusi prasītājam darba algu atbilstoši 2006.gada 2.janvāra darba līguma noteikumiem pēc stundas tarifa likmes Ls 1,80, piemērojot inflācijas koeficentu Ls 0,13 un pierēķinot piemaksu Ls 0,15 par sporta nodarbību apmeklējumu. Minētajā aprēķinā minētās summas ir identiskas ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2010.gada 12.maija izziņā norādītajām. Arī prasītāja iesniegtajā aprēķinā par laika posmu no 2007.gada marta līdz decembrim, norādīts identisks un pat mazāks faktiski nostrādāto stundu skaits.
Darba līgumā puses nav vienojušās, ka prasītājam pienākas piemaksa par stāžu, ieroci, kā arī piemaksa par grafika ievērošanu. Prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka darba devējai būtu pienākums šīs piemaksas noteikt.
No darba samaksas aprēķina par laika posmu no 2007.gada marta līdz 2007.gada decembrim redzams, ka atbildētāja ir aprēķinājusi piemaksu par virsstundu darbu atbilstoši darba līguma 2.2.6.punktam.
Prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka samaksa par virsstundu darbu ir aprēķināta nepareizi. Tāpat lietā nav pierādījumu tam, ka prasītājs laika posmā no 2007.gada marta līdz 2007.gada decembrim papildus atbildētājas uzskaitītajām un apmaksātajām virsstundām būtu veicis papildus virsstundu darbu. Prasītāja vienpusēji veiktie virsstundu aprēķini nevar būt pamats darba samaksas piedziņai.
Prasītāja iesniegtais dokuments (25.lpp.) nevar tikt vērtēts kā pierādījums, jo no tā nevar izdarīt secinājumu par pirmdokumentu, no kura kopija izgatavota, kā arī dokuments nav identificējams ar laika posmu, uz kuru tas attiecas.
Novērtējot Valsts darba inspekcijas 2008.gada 14.februāra aktā un 2008.gada 20.februāra rīkojumā darba devējas AS „G4S Cash Services Latvia” rīcībā konstatētos pārkāpumus, atzīstams, ka tie tiešā veidā nav attiecināmi uz konkrēto strīdu, jo Valsts darba inspekcija vērtējusi prasītāja un darba devējas 2003.gada 11.augusta darba līguma noteikumus. Savukārt apstāklis, ka vairāki darbinieki nodarbināti virsstundu darbā, pārsniedzot Darba likumā noteiktās 144 stundas, attiecas uz Darba likuma 136.panta piektās daļas prasību ievērošanu, nevis uz virsstundu aprēķināšanas pareizību.
[4.3] Atbildētājas aprēķinā norādītais darba laiks, virsstundas, nakts darbs un darbs svētku dienās ir uzskaitīts un apmaksāts atbilstoši starp pusēm noslēgtajam darba līgumam, tāpēc prasība kā nepierādīta ir noraidāma.
[5] Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasītājs, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu grozīt un piedzīt no atbildētājas neizmaksāto darba samaksu Ls 1123,73 un likumiskos procentus Ls 164,82.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.

[5.1] Novērtējot lietā iesniegtos pierādījumus par prasītājam samaksātajām naudas summām, faktiski nostrādāto darba laiku un noteiktajām piemaksām, prasītāja pārstāvja paskaidrojumus par atbildētājas veiktā aprēķina nepareizību, kā arī sagrozot lietas dalībnieku paskaidrojumu būtību un neatzīstot prasītāja iesniegtos dokumentus par pierādījumiem lietā, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 112.panta ceturto daļu, 193.panta ceturto un piekto daļu. Tiesa nepamatoti uzlikusi pierādīšanas pienākumu prasītājam kā vājākai līgumslēdzējpusei.
[5.2] Tiesa nepamatoti piemērojusi Darba likuma 68.panta pirmo daļu, atstājot bez ievērības darba līguma 2.2.6.punktā noteikto. Atbilstoši šā likuma 68.panta otrajai daļai darba koplīgumā vai darba līgumā var noteikt lielāku piemaksu par virsstundu darbu vai darbu svētku dienā. Nepareizs ir tiesas secinājums, ka piemaksu par virsstundu darbu atbildētāja ir aprēķinājusi atbilstoši līguma 2.2.6.punktam, jo no atbildētājas iesniegtā aprēķina redzams, ka ir piemērota piemaksas likme 100%, nevis 200% apmērā.
[5.3] Piemērojot Darba likuma 40.panta noteikumus par darba līguma formu, tiesa nav ņēmusi vērā šā likuma 41.panta pirmajā un otrajā daļā noteikto, ka rakstveida formai neatbilstošam darba līgumam ir tādas pašas tiesiskās sekas kā rakstveidā izteiktam darba līgumam. Lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka, noslēdzot darba līgumu, puses bija vienojušās par virkni piemaksu, t.i., pamata piemaksu, piemaksu par stāžu, par ieroci, kā arī piemaksu par grafika ievērošanu.
[6] Atbildētājas pārstāvis uz Senāta sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka atbildētājai par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu paziņots, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt minētās procesa dalībnieces prombūtnē.
Prasītāja pārstāvis Senāta sēdē, sniedzot paskaidrojumus, kasācijas sūdzību uzturēja.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais spriedums atceļams daļā, ar kuru noraidīta prasība par piemaksas par virsstundu darbu piedziņu, bet pārējā daļā tas atstājams negrozīts tālāk norādīto apsvērumu dēļ.
[8] Darba likuma 68.panta pirmā daļa noteic, ka darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svētku dienās saņem piemaksu ne mazāk kā 100 procentu apmērā no viņam noteiktās stundas vai dienas algas likmes, bet, ja nolīgta akorda alga (..). Savukārt atbilstoši šā panta otrajai daļai darba koplīgumā vai darba līgumā var noteikt lielāku piemaksu par virsstundu darbu vai par darbu svētku dienā.
No šajās normās ietvertā regulējuma izriet, ka likumdevējs imperatīvi noteicis darbiniekam obligāti izmaksājamo piemaksu minimālo apmēru, bet jautājumu, kas attiecas uz tā palielināšanu, atstājis darba devēja un darbinieka vai arodbiedrības ziņā.
Kā redzams no lietas materiāliem, prasītājs tiesvedības gaitā konsekventi uzturēja pozīciju, ka piemaksu par virsstundu darbu strīdus laika posmā atbildētāja aprēķinājusi nepareizi, jo aprēķinam par pamatu ņēmusi viņam noteikto stundas tarifa likmi Ls 1,93, nevis Ls 3,86, kas ir pretrunā ar darba līguma 2.2.6.punktā pielīgto saistību izmaksāt piemaksu pēc divkāršas stundas tarifa likmes, t.i., 200 procenti no stundas tarifa likmes.
Atbildētājas pārstāvis, apstrīdēdams šos motīvus, paskaidroja, ka piemaksa par virsstundu darbu noteikta atbilstoši Darba līguma 68.panta pirmās daļas noteikumiem.
Tādējādi secināms, ka puses paudušas diametrāli pretējus viedokļus un izpratni par darba līguma 2.2.6.punktā lietoto vārdu „pēc divkāršas likmes” nozīmi. Šādā situācijā strīda pareiza izšķiršana nebija iespējama, nepievēršoties darījuma patiesās jēgas noskaidrošanai, citiem vārdiem, līguma noteikuma iztulkošanai Civillikuma 1504.-1510.pantā paredzētajā kārtībā. Turpretī apelācijas instances tiesa šos lietā svarīgos apstākļus nav centusies noskaidrot un izvērtēt, jo pārbaudāmais spriedums nesatur argumentus, kādēļ noraidīti A.P. prasības pamatošanai izvirzītie motīvi un priekšroka dota atbildētājas pārstāvja sniegtajam darba līgumā iekļautā strīdus noteikuma traktējumam.
Tā kā apelācijas instances tiesas spriedumā izdarītais secinājums, ka atbildētāja savas darba līguma 2.2.6.punktā pielīgtās saistības izpildījusi, nav balstīts uz vispusīgu, objektīvu lietā nodibināto apstākļu pārbaudi un juridisku izvērtējumu, Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, kuros apstrīdēta sprieduma šajā daļā atbilstība Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktajiem priekšrakstiem.
Minēto procesuālo tiesību normu pārkāpumu Senāts atzīst par būtisku, t.i., tādu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, jo darba līguma strīdus noteikuma iztulkošanas ceļā iespējams atšķirīgs faktisko apstākļu vērtējums, tātad cits strīda risinājums.
Apkopojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, apelācijas instances tiesas spriedumu norādītajā prasījuma daļā nevar atzīt par tiesisku, tādēļ tas atceļams.
Vienlaikus, ievērojot, ka kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas izskatīšana pēc būtības (Civilprocesa likuma 473. un 474.pants), Senāts kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu par prasības summas piedziņu.
[9] Izvērtēdama pierādījumus prasījumu daļā par citām piemaksām, kuras, A.P. ieskatā, atbildētājai ir pienākums izmaksāt, un par nostrādātām, bet neapmaksātām virsstundām, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka prasībā norādītie apstākļi nav guvuši apstiprinājumu. Šāds secinājums pamatots ar to, ka darba līgumā papildus noteiktajai piemaksai par virsstundu darbu, par darbu svētku dienās un par darbu naktī paredzēta vienīgi piemaksa par sporta nodarbību apmeklējumu, savukārt apgalvojumu, ka vienošanās par citām piemaksām un darba devēju noslēgta mutvārdos, prasītājs nav pierādījis. Tāpat tiesa norādījusi uz pierādījumu neesamību tam, ka darba laika uzskaiti atbildētāja veikusi nepareizi.
Nepelna ievērību kasācijas sūdzības iesniedzēja motīvi, ka tiesa, pārkāpdama Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas prasības, nav vērtējusi, viņaprāt, svarīgu pierādījumu, proti, darba laika uzskaites tabeli par 2007.gada janvāri, kurā esot uzskaitītas visas piemaksas, jo spriedumā izvērsts pamatojums, kādēļ minētā dokumenta kopija atzīta par neatbilstošu procesuālās pieļaujamības kritērijiem.
Arī pārējie kasācijas sūdzībā minētie argumenti nevar būt pamats sprieduma šajā daļā atcelšanai tā iemesla dēļ, ka vērsti uz spriedumā dotā lietas apstākļu un pierādījumu novērtējuma apstrīdēšanu. Taču kasācijas instances tiesas uzdevumos neietilpst pierādījumu vērtēšana no jauna tikai tālab vien, ka kasācijas sūdzības iesniedzējs vēlas panākt citādu, sev izdevīgāku pierādījumu novērtējumu.
[10] To ievērojot, Senāts uzskata, ka prasītāja kasācijas sūdzība šajā daļā kā nepamatota ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 19.decembra spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par piemaksas par virsstundu darbu piedziņu, un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Spriedums nav pārsūdzams.
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