Virsraksts: Atteikšanās no izpirkuma tiesības nostiprināšanas zemesgrāmatā
Tēze: Atteikuma no izpirkuma tiesības spēkā esamību likums nav padarījis atkarīgu no ierakstīšanas zemesgrāmatā. No Civillikuma 1397.panta 2.punkta un 1399.panta noteikumiem, secināms, ka atteikšanās no izpirkuma tiesības tiek saistīta ar izpircēja piekrišanu atsavinājumam, kas katrā konkrētajā gadījumā ir noskaidrojams jautājums. Tādēļ kopīpašnieka vispārīgs deklarējums par atteikšanos no izpirkuma tiesības vēl nenozīmē, ka viņš kā kopīpašnieks ir zaudējis likumā paredzēto priekšrocību turpmāk iegūt jebkura cita līdzīpašnieka atsavinātās kopīpašuma domājamās daļas.
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senatore A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja SIA „B101” sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 4.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 24.novembra lēmumu, ar kuru bez ievērības atstāts lūgums nostiprināt zemesgrāmatā atteikumu no izpirkuma tiesībām uz nekustamā īpašuma domājamām daļām.

Senāts
konstatēja

[1] SIA „B101” un R.(R.)R. 2011.gada 16.novembrī iesnieguši Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, lūdzot zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] nostiprināt R.(R.)R. īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 466/29472 domājamām daļām un lietošanas tiesības uz dzīvokli Nr. [..] (46,6 m2 platībā), kā arī reģistrēt R.(R.)R. atteikumu no izpirkuma tiesībām uz pārējām kopīpašuma domājamām daļām saskaņā ar 2011.gada 15.novembra pirkuma līguma 3.6.punktu.
[2] Ar Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 24.novembra lēmumu nostiprinājuma lūgums daļā par atteikuma no izpirkuma tiesībām reģistrēšanu zemesgrāmatā atstāts bez ievērības.
Atsaucoties uz Zemesgrāmatu likuma 14.-18., 31., 44., 45.pantu un 77.panta 3.punktu, tiesnese atzinusi, ka likums neparedz atteikuma no izpirkuma tiesībām ierakstīšanu zemesgrāmatā ne ieraksta, ne atzīmes veidā. Zemesgrāmatā ierakstāmi nekustami īpašumi un ar tiem saistītās tiesības, nevis ziņas vai notikumi kā tādi (piemēram, atteikšanās izlietot lietu vai saistību tiesības).
Lēmumā norādīts, ka atbilstoši Civillikuma 1477., 1480.pantam ierakstīšana zemesgrāmatā nepieciešama tajos gadījumos, kad ar darījumu iegūst lietu tiesību uz nekustamo īpašumu un koroborācijas sekas ir lietu tiesību piešķiršana ieguvējam. Atteikšanās no lietu tiesībām un to realizācija nākotnē nav lietu tiesība, bet gan saistība, kas saistoša tikai tām personām, kuras par to vienojušās.
[3] Par minēto lēmumu sūdzību iesniedza SIA „B101”, norādot, ka nostiprinājuma lūgumā tika vispārīgi lūgts nostiprināt atteikšanos no izpirkuma tiesības, nesaistot to ar atzīmi vai ierakstu. Tiesnese nepareizi secinājusi, ka tā nav lietu tiesība. R.(R.)R. atteikšanās no izpirkuma tiesības saskaņā ar pirkuma līguma 3.6 punktu ir saistīta ar nekustamo īpašumu, ar šo atteikšanos tiek izbeigta jau esošā, uz likuma pamata pastāvošā lietu tiesība.

[4] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 4.aprīļa lēmumu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmums atstāts negrozīts, bet SIA „B101” sūdzība noraidīta, norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Kopīpašnieka izpirkuma tiesība ir uz likuma pamata piederoša lietu tiesība uz svešu lietu, kas dod kopīpašniekam priekšrocību citiem kopīpašniekiem piederošās kopīpašuma daļas iegūšanā (Civillikuma 1073., 1381.pants).

[4.2] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 43.pantu nostiprinājumi zemesgrāmatas nodalījumā izdarāmi tikai ierakstos vai atzīmēs, tādēļ zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti vērtējusi, kādā veidā (ieraksts vai atzīme) konkrētais nostiprinājums izdarāms. 
[4.3] Zemesgrāmatu likuma 1.pantā noteikts, ka zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības (1.pants), saprotot ar to nevis ar kādu konkrētu īpašumu saistītas tiesības, bet ar nekustamu lietu kā tādu, un kuru izcelšanos vai spēkā esamību pret trešajām personām likums padarījis atkarīgu no nostiprināšanas (Civillikuma 1477.pants). Tiesībām, kuras lūdz nostiprināt zemesgrāmatā, jāpieder pie minētā likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu (77.panta 3.punkts). Lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata (Civillikuma 1077.pants), var arī nostiprināt zemesgrāmatās pēc to personu vēlēšanās, kam šīs tiesības pieder (5.pants).

[4.4] Civillikums neparedz, ka saistībai neizmantot izpirkuma tiesību varētu tikt piešķirts liettiesisks (absolūts) spēks pret trešajām personām un ka šim nolūkam būtu nepieciešama nostiprināšana zemesgrāmatā, līdz ar to šādam nostiprinājumam nav tiesiska pamata. Nav pamatota sūdzības iesniedzēja atsaukšanās uz 2005.gadā taisītu nolēmumu, jo ir jaunāka judikatūra, piemēram, Senāta 2011.gada 9.februāra lēmumā lietā Nr. SKC-769, kurā atzīts, ka zemesgrāmatā ierakstāmas tikai tās tiesības, kurām likums piešķir absolūtu raksturu.
[4.5] Atteikšanos no izpirkuma tiesības (kas pastāv uz likuma pamata) ierakstīšanu zemesgrāmatā nevar arī uzskatīt par jau esošas tiesības pārgrozījumu vai dzēsumu, jo ar to nepārgrozītu vai nedzēstu uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatā jau nostiprinātās tiesības. Šo atteikšanos zemesgrāmatā nevar ierakstīt arī atzīmes veidā, jo tādas atzīmes ierakstīšana nav paredzēta ne Zemesgrāmatu likumā, ne citos likumos.

[5] Par minēto lēmumu blakus sūdzību iesniegusi SIA „B101”, lūgdama to atcelt un nostiprinājuma lūgumu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļā, pamatojoties uz tālāk minētiem apsvērumiem.

Civillietu tiesu palāta Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmo daļu iztulkojusi nepareizi, secinādama, ka atteikšanās no izpirkuma tiesībām nostiprināšana nebūtu uzskatāma par jau esošas tiesības pārgrozījumu vai dzēsumu.
Minētā tiesību norma paredz ne tikai nostiprināt zemesgrāmatā jau esošo, apstiprināto tiesību pārgrozījumus vai dzēsumus, bet paredz vispārēji nostiprināt no likuma izrietošās tiesības, kā arī to pārgrozījumus un dzēsumus.
[6] Pārbaudījis lietas materiālus, iepazinies ar prokurora pienākumu izpildītājas I.Miķelsones-Indānes atzinumu, ka lēmums ir pamatots, bet blakus sūdzība noraidāma, un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka lēmums atstājams negrozīts.
[6.1] SIA „B101” un R.(R.)R. 2011.gada 15.novembrī noslēguši pirkuma līgumu, ar kuru SIA „B101” pārdevusi, bet R.(R.)R. nopircis nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 466/29472 domājamās daļas.

Nostiprinājuma lūgumā abi līgumslēdzēji lūguši zemesgrāmatā ierakstīt pircēja īpašuma tiesības, kā arī pircēja atteikumu no izpirkuma tiesībām uz pārējām kopīpašuma domājamām daļām saskaņā ar pirkuma līguma 3.6.punktu (lietas 7.lpp.).

[6.2] Civillikuma 1381.pantā noteikts, ka izpirkuma tiesība ir tiesība iegūt cita atsavinātu nekustamu īpašumu, atstumjot ieguvēju sakarā ar priekšrocību pret viņu, un iestājoties viņa tiesībās. Izpirkuma tiesība ir lietu tiesība, un to var izlietot ne vien pret pirmo šai tiesībai pakļautā nekustamā īpašuma ieguvēju, bet arī pret sekojošiem.

Izpirkuma tiesību nodibina vai nu ar likumu, vai ar līgumu, vai arī ar testamentu (Civillikuma 1382.pants).

Izpirkuma tiesība, atteikšanos no kuras pircējs un pārdevēja lūguši ierakstīt zemesgrāmatā, ir ar likumu – Civillikuma 1073.pantā noteikta kopīpašnieka izpirkuma tiesība. Minētajā pantā paredzētā izpirkuma tiesība ir sekas kopīpašnieka pārkāptajām pirmpirkuma tiesībām, proti, ja kāds kopīpašnieks savu nekustamā īpašuma domājamo daļu atsavina personai, kas nav kopīpašnieks, un atsavinātāja vainas dēļ tiesīgajam kopīpašniekam nav bijis iespējams izlietot pirmpirkuma tiesību, tad pēdējam ir izpirkuma tiesība.

Ja viens no kopīpašniekiem deklarē, ka vispār nevēlas iegūt pārējiem līdzīpašniekiem piederošo īpašuma domājamo daļu (atsakās no izpirkuma tiesības), tāda atteikšanās saistīs tikai un vienīgi šo konkrēto personu, tā nenodibinās nekādas saistības nedz pārējiem kopīpašniekiem, nedz atteikušās personas tiesību un saistību pārņēmējam vai viņam piederošās domājamas daļas ieguvējam. Tātad pēc būtības atteikums no izpirkuma tiesības ir šī viena kopīpašnieka uzņemta saistība.

Pārējie līdzīpašnieki, protams, ir tiesīgi rēķināties ar kopīpašnieka apsolījumu un paļauties, ka apsolījuma devējs nākotnē nerealizēs izpirkuma tiesību uz viņu atsavinātajām kopīpašuma daļām, taču ar ierakstīšanu zemesgrāmatā atteikšanās nekļūs „saistošāka” apsolījuma devējam un neradīs lielāku drošību ieguvējam, nekā zemesgrāmatā neierakstīta.

Saistību tiesībām nav absolūta spēka, izņemot tos gadījumus, kad to izcelšanos vai spēku pret trešajām personām likums padarījis atkarīgu no nostiprināšanas. Likums neparedz, ka kopīpašnieka atteikšanās no izpirkuma tiesības ir ierakstāma zemesgrāmatā.

[6.3] Izpirkuma tiesība, tāpat kā pirmpirkuma tiesība ir tiesīgās personas priekšrocība pret pircēju vai ieguvēju, pēdējo atstumjot un iestājoties viņa tiesībās. Līdz ar to arī atteikumam no izpirkuma tiesības un atteikumam no pirmpirkuma tiesībām ir līdzīgs saturs – kopīpašnieks uzņemas saistību neizmantot likumā paredzēto priekšrocību.
Izšķirot jautājumu par iespēju ierakstīt zemesgrāmatā kopīpašnieka atteikšanos no pirmpirkuma tiesībām, Senāts jau norādījis, ka zemesgrāmatā var tikt nostiprinātas uz likumu pamata pastāvošas lietu tiesības, šo tiesību pārgrozījumi un dzēsumi tikai tajā gadījumā, ja to tieši paredz likums (sk. Senāta 2011.gada 21.septembra lēmumu lietā Nr. SKC-1089/2011).
Kā jau norādīts iepriekš, arī atteikuma no izpirkuma tiesības spēkā esamību likums nav padarījis atkarīgu no ierakstīšanas zemesgrāmatā. Turklāt, ievērojot Civillikuma 1397.panta 2.punkta un 1399.panta noteikumus, secināms, ka atteikšanās no izpirkuma tiesības tiek saistīta ar izpircēja piekrišanu atsavinājumam, kas katrā konkrētajā gadījumā ir noskaidrojams jautājums. Tādēļ kopīpašnieka vispārīgs deklarējums par atteikšanos no izpirkuma tiesības vēl nenozīmē, ka viņš kā kopīpašnieks ir zaudējis likumā paredzēto priekšrocību turpmāk iegūt jebkura cita līdzīpašnieka atsavinātās kopīpašuma domājamās daļas.

Līdz ar to Zemesgrāmatu likuma 44.pantā noteiktais, ka ierakstu veidā uz nekustamu īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma (5.p.) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumu, kā uzskata Senāts, pats par sevi nav pamats, lai pēc ieinteresēto personu vēlmes zemesgrāmatā tiktu ierakstītas jebkuras ar nekustamo īpašumu saistītas tiesības, tostarp atteikšanās nākotnē izlietot kādas tiesības, kas, nostiprinājuma lūdzēja ieskatā, šķiet nozīmīgas. 

Senāts, pretēji blakus sūdzībā norādītajam, atzīst, ka Civillietu tiesu palātas secinājumi attiecībā uz pamata neesamību zemesgrāmatā nostiprināt kopīpašnieka atteikšanos no izpirkuma tiesības, nav pretrunā Zemesgrāmatu likuma 44.pantam, līdz ar to 2012.gada 4.aprīļa lēmums kā likumīgs un pamatots atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz minēto un Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts
nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 4.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „B101” sūdzību noraidīt.
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