Virsraksts: Trata (pārvedu vekselis) un saistību pastiprināšana  
Tēze:  Tratas izmantošana par saistību pastiprinājumu, lai tādā veidā nodrošinātu kauzālas saistības izpildi, ir pretrunā vekseļa būtībai, kuru izteic beznosacījuma solījums (uzdevums) maksāt noteiktu naudas summu. 
Tratā nav iekļaujams arī līgumsods kā vekseļa devēja saistību pastiprinājums, jo šāds institūts vekselim kā vērtspapīram Vekseļu likumā nav paredzēts. Atbilstoši Civillikuma 1717.pantam līgumsodu var pievienot katram līgumam, bet vekselis pēc savas būtības nevar tikt pielīdzināts saistību tiesību līgumam.   
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	senatore A.Briede


	
	senatore S.Lodziņa,



piedaloties prasītājas zemnieku saimniecības [„...”] pilnvarotajam pārstāvim L.B., trešajai personai A.P., atbildētāja A.B. pilnvarotajai pārstāvei Ž.G., 

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāju L.R., zemnieku saimniecības [„...”] un trešās personas A.P. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.aprīļa spriedumu L.R. un zemnieku saimniecības [„...”] prasībā pret A.B., ar trešo personu A.P., par atbrīvošanu no apsolījuma un apsolījumu apliecinošā dokumenta atdošanu. 

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 29.aprīļa lēmumu apmierināts A.B. pieteikums pret parādnieci L.R. un galvinieci zemnieku saimniecību [„...”] (turpmāk - z/s [„...”]) un pakļauta izpildīšanai bezstrīdus piespiedu kārtībā solidāra parādnieces un galvinieces saistība par labu tratas turētājam A.B. pēc 2008.gada 25.martā izrakstītās tratas - pārvedu vekseļa Nr.200803-13, kas protestēts ar zvērinātas notāres Ilzes Metuzāles 2008.gada 3.aprīlī taisītu protesta aktu tratas nesamaksas dēļ šādā apmērā: nesamaksātās tratas summas Ls 150 000, līgumsoda 5% no tratas summas par katru termiņā nesamaksāto un nokavēto kalendāro dienu - Ls 157 500, ar vekseļa protestu saistīto izdevumu Ls 296,59, valsts nodevas Ls 100, kopā Ls 307 896,59 samaksu.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 405.panta trešo daļu minētais lēmums stājās spēkā nekavējoties un tam ir izpildu dokumenta spēks.

[2] L.R. un z/s [„...”] 2008.gada 21.maijā cēlušas tiesā prasību pret A.B., ar trešo personu z/s [„...”] īpašnieku A.P., par atbrīvošanu no apsolījuma un apsolījumu apliecinošā dokumenta atdošanu, kurā lūgušas tiesu:


1) atcelt Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 29.aprīļa lēmumu un atbrīvot prasītājas no saistību izpildes pēc minētā lēmuma;


2) uzlikt par pienākumu atbildētājam atdot prasītājai L.R. 2008.gada 25.martā izrakstīto pārvedu vekseli Nr.200803-13. 


Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:


[2.1] Atbildētājs A.B. ir SIA „Baltic Trans Group” vienīgais dalībnieks un valdes loceklis. SIA „Baltic Trans Group” kā pasūtītāja un z/s [„...”] kā uzņēmēja 2008.gada 4.janvārī noslēdza sadarbības līgumu, ar kuru uzņēmēja apņēmās, sākot no 2008.gada 15.janvāra līdz saistību pilnīgai izpildei, pārdot pasūtītājai pēc tās pieprasījuma mazgātas smiltis kopumā 20000 m3 par cenu Ls 1,-/m3. Minētā līguma 3.4.punktā tika noteikts, ka uzņēmējai jāmaksā līgumsods Ls 150 000, ja tā nespēj vai nevēlas pildīt saistības ilgāk par vienu kalendāro mēnesi. Savukārt 2008.gada 25.martā, izmantojot z/s [„...”] finansiālās grūtības, pēc A.B. pieprasījuma starp pusēm tika noslēgta viņa gribai atbilstoša vienošanās par sadarbības līguma grozīšanu, kurā tika noteikts konkrēts skaloto smilšu piegādes izpildes termiņš - ne vēlāk kā līdz 2008.gada 15.augustam, kā arī uzņēmējai uzlikts pienākums kā garantu saistību izpildei izsniegt pasūtītājam vekseli par pielīgto līgumsoda summu Ls 150 000 ar apmaksas termiņu - 2008.gada 15.aprīlis.  

Tāpat starp SIA „Baltic Trans Group” kā aizdevēju un z/s [„...”] kā aizņēmēju 2008.gada 25.janvārī tika noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru aizdevējs aizdeva aizņēmējai naudu Ls 5000 ar procentu likmi 5% mēnesī, bet aizņēmēja apņēmās atmaksāt aizdevuma pamatsummu un procentus ne vēlāk kā līdz 2008.gada 25.jūnijam, kā arī saistību izpildes nokavējuma gadījumā maksāt līgumsodu 5% apmērā no kopējās aizdevuma summas par katru nokavējuma dienu (līguma 6.punkts). 


Minētos līgumus z/s [„...”] vārdā parakstījusi prasītāja L.R. kā zemnieku saimniecības pārvaldniece;

[2.2] Pamatojoties uz sadarbības līgumā izdarītajiem grozījumiem, atbildētājs A.B. tajā pašā dienā, tas ir, 2008.gada 25.martā pieprasījis prasītājai L.R. izrakstīt divus vekseļus par sadarbības līgumā pielīgtā līgumsoda Ls 150 000 samaksu - vienu par labu viņam, bet otru par labu SIA „ Baltic Trans Group”, lai tādā veidā tiktu nodrošināta z/s [„...”] saistību izpilde gan pēc sadarbības līguma par skaloto smilšu piegādi, gan arī pēc aizdevuma līguma. Turklāt A.B. pārliecinājis, ka vekseļu samaksa iestāsies tikai tādā gadījumā, ja netiks izpildītas z/s [„...”] saistības pēc iepriekš minētajiem līgumiem, un tikai pēc vekseļu uzrādīšanas. Vienlaikus A.B. noklusēja par vekseļa juridisko nozīmi. Baidoties, ka atteikums izdot atbildētājam vekseļus kā zemnieku saimniecības saistību izpildes garantiju, novedīs pie aizdevuma līguma un sadarbības līguma pirmstermiņa izbeigšanas, kas būs pamats aizdevuma un saņemtās priekšapmaksas par smilšu piegādi atprasīšanas, prasītāja L.R. 2008.gada 25.martā izrakstīja divus pārvedu vekseļus, katru par Ls 150 000, kā arī apņēmās maksāt līgumsodu par termiņā neveiktajiem maksājumiem 5% apmērā no vekseļos norādītās naudas summas par katru nokavēto dienu. Turklāt L.R. pēc A.B. pieprasījuma izsniedza z/s [„...”] vārdā galvojumu, ar kuru zemnieku saimniecība apņēmās atbildēt kā pati parādniece par visu ar vekseļiem nodibināto saistību izpildi. Vekselis Nr.200803-13 tika izsniegts A.B., bet vekselis Nr.200803-12 tika izsniegts SIA „Baltic Trans Group”; 

[2.3] Abus minētos vekseļus noformēja AS „Rietumu Banka” darbinieki pēc atbildētāja norādījumiem. Prasītāja L.R., uzticoties atbildētājam un būdama pārliecināta par viņa godprātību, neiepazinās ar vekseļu saturu. Atbildētājs faktiski mērķtiecīgi maldināja prasītāju L.R., jo, izmantojot viņas uzticību, zināšanu trūkumu un z/s [„...”] smago finansiālo situāciju, ar viltu panāca divu vekseļu parakstīšanu. Saskaņā ar Vekseļu likuma 17.pantu, vekseļa saistība paliek spēkā, taču prasītāji var atsvabināties no tās ar iebildumu par maksājuma pamata neesamību (spēkā neesamību) un kreditora pēc vekseļa ļaunprātīgu rīcību. Par ļaunprātīgu rīcību liecina arī apstāklis, ka atbildētājs tūlīt pēc vekseļu izrakstīšanas pieprasīja z/s [„...”] piegādāt 3000 m3 smilšu četrās dienās, lai gan skaidri zināja, ka tā tik īsā laikā var izstrādāt un piegādāt ne vairāk kā 1600 m3 smilšu. Izmantojot šo apstākli, proti, ka z/s [„...”] neizpildīja pieprasījumu pilnā apjomā, A.B. lika samaksāt vekselī norādīto nesamērīgo līgumsodu Ls 150 000 par šo saistību neizpildīšanu.
Konkrētajā gadījumā atbilstoši Civillikuma 2369.panta pirmajai daļai atbildētāja rīcība liecina par nodomu netaisni iedzīvoties no prasītājas, zemnieku saimniecības un tās īpašnieka A.P. mantas, tādējādi prasītājām ir tiesības prasīt atsvabināt viņas no vekselī dotā apsolījuma un atgriezt apstrīdēto vekseli Nr.200803-13.

[2.3] Prasība pamatota ar Civillikuma 1. un 2369.pantu, 2377.panta 1.punktu un Vekseļu likuma 17.pantu. 

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 5.jūnija lēmumu apturēta saistību izpildīšana bezstrīdus piespiedu kārtībā pēc Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 29.aprīļa lēmuma. 
[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2009.gada 7.augusta spriedumu prasību apmierinājusi daļēji un atbrīvojusi prasītājas no saistību izpildes pēc Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 29.aprīļa lēmuma daļā par līgumsoda 5% apmērā no tratas summas jeb Ls 157 500 samaksu, bet pārējā daļā prasību noraidījusi. 

Spriedums daļā, ar kuru prasība apmierināta, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāju un trešās personas apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 14.aprīļa spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no L.R. un z/s [„...”] par labu valstij tiesas izdevumus Ls 2,13 no katras. 
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Saskaņā ar Vekseļu likuma 17.pantu personas, pret kurām celta prasība pēc tratas, nevar aizstāvēties pret tratas turētāju ar iebildumiem, kas pamatojas uz viņu personīgām attiecībām ar trasantu vai ar iepriekšējiem tratas turētājiem, ja vien pašreizējais tratas turētājs, iegūstot tratu, nav rīkojies apzināti par ļaunu parādniekam.

Konkrētajā gadījumā, izdodot pārvedu vekseli Nr.200803-13, prasītāja L.R. kā tratas devēja un z/s [„...”] kā galviniece ir uzņēmušās pienākumu samaksāt vekseli. Lietā nav strīda, ka strīdus vekseli ir parakstījusi L.R., uz vekseļa skaidri norādīts tā saturs. Apstāklis, ka L.R. nav pievērsusi pienācīgu uzmanību dokumentu saturam, kurus parakstīja, nevar būt par pamatu atsvabinājumam no dotā apsolījuma, jo katrai tiesiskā darījuma pusei ir jārīkojas ar pienācīgu rūpību.

[5.2] Atbilstoši Civillikuma 2369.pantam izpildījumam ir tiesisks pamats, ja izpildījuma saņēmējam ir ar tiesisku darījumu vai likumu nodibināts prasījums, kas dod viņam tiesību prasīt izpildījumu no izpildījuma devēja. Ņemot vērā materiālo vekseļa stingrumu, parādnieks var prasīt atbrīvošanu no saistības, ja abstraktās saistības pamatā esošais kauzālais darījums zaudē spēku vai izpildījuma apsolījumam nav tiesiska pamata, kas prasītājam ir jāpierāda. Turklāt Civillikuma 2369.panta izpratnē atprasījuma tiesība ir personai, kura izpildījuma došanas brīdī ir maldīgi pieņēmusi, ka viņas saistība pret izpildījuma ņēmēju patiešām pastāv. Šaubas par saistības pastāvēšanu pielīdzināmas maldībai. Maldībai jābūt atvainojamai.


Nav guvis apstiprinājumu prasītāju apgalvojums, ka tratas parakstīšana tika panākta ar viltu un ļaunprātīgi maldinot prasītāju L.R., jo vekseļa izdošanai bija tiesisks pamats. Proti, tas tika izdots kā saistību pastiprinājums, pamatojoties uz 2008.gada 4.janvārī un 25.janvārī noslēgtajiem sadarbības un aizdevuma līgumiem starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”]. 
Saskaņā ar 2008.gada 4.janvārī noslēgto sadarbības līgumu, z/s [„...”] apņēmās pārdot SIA „Baltic Trans Group” pēc tās pieprasījuma mazgātas smiltis. Saistību pienācīgas neizpildīšanas gadījumā z/s [„...”] apņēmās maksāt SIA „Baltic Trans Group” līgumsodu Ls 150 000. Savukārt ar 2008.gada 25.marta grozījumiem sadarbības līgumā puses vienojās, ka z/s [„...”] kā garantiju savu saistību izpildei izsniegs sabiedrībai vekseli par pielīgtā līgumsoda summu Ls 150 000 ar apmaksas termiņu - 2008.gada 15.aprīlis. Sadarbības līgums ir spēkā, arī tā grozījumu 4.punkts nav apstrīdēts. Prasītāja L.R., izdodot vekseli, bija pilngadīga un rīcībspējīga persona, tādējādi viņai bija arī vekseļspēja dot avalu ar akceptu z/s [„...”] vārdā. Turklāt z/s [„...”] neizpildīja SIA „Baltic Trans Group” 2008.gada 29.marta pieprasījumu un nepiegādāja skalotās smiltis pilnā apjomā, par ko 2008.gada 1.aprīlī plkst. 14:31 sastādīts attiecīgs akts, kuru parakstījusi arī L.R., tādējādi saistības netika izpildītas.

[5.3] Tāpat nav guvuši apstiprinājumu prasītāju argumenti, ka atbildētājs mērķtiecīgi ar negodīgiem līdzekļiem ietekmējis prasītāju L.R., lai piedabūtu viņu izdot vekseli. Kā izriet no 2008.gada 24.martā starp SIA „Krasta Grupa” un SIA „Baltic Trans Group” noslēgtā piegādes līguma, pēdējā apņēmās piegādāt SIA „Krasta Grupa” 3000 m³ skalotās smiltis līdz 2008.gada 2.aprīlim plkst. 18:00. Tādējādi SIA „Baltic Trans Group” uzņēmās zināmu risku par darījuma neizpildi un tāpēc, lai nodrošinātu savu saistību izpildi pret SIA „Krasta Grupa”, pieprasīja saistības pastiprinājumu no z/s [„...”]. Savukārt apstāklis, ka atbildētājs neinformēja prasītājas par noslēgto piegādes līgumu ar SIA „Krasta Grupa”, nav pamats, lai konstatētu atbildētāja viltu. Tāpat nepelna ievērību prasītāju arguments, ka atbildētājs, iesniedzot pieprasījumu z/s [„...”] par 3000 m³ smilšu piegādi četru dienā laikā, izlietojis savas tiesības ļaunā ticībā un pārkāpis Civillikuma 1.pantu, jo L.R. kā z/s [„...”] pārvaldniece šo pieprasījumu pieņēmusi, par ko liecina viņas paraksts. 

Savukārt apstāklim, ka starp pusēm noslēgto darījumu izpildes termiņi nesakrīt, nav nozīmes, jo saistībai, kas izriet no vekseļa ir abstraktas saistības raksturs, tādējādi tā nodibina patstāvīgus prasījumus, kas nav nekādā ziņā atkarīgi no kauzālā darījuma noteikumiem.
[5.4] Nav pamatots prasītājas z/s [„...”] lūgums atlīdzināt izdevumus advokāta palīdzības samaksai, jo pirmās instances tiesā šīs lietas vešanā advokāts nav piedalījies.
[6] Par minēto spriedumu prasītājas L.R., z/s [„...”] un trešā persona A.P. iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūguši spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Sūdzībā norādīti šādi argumenti:

[6.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Vekseļu likuma 1.panta 2.punktu un 17.pantu. Vekselis ir abstrakts darījums, jo no vekseļa satura nav redzams, kāds tiesisks pamats ir vekselī. Tas nenozīmē, ka abstraktam darījumam vispār nav pamata (neviens nevar būt saistīts bez pamata), bet gan to, ka atbilstoši Vekseļa likuma 1.pantam piešķīruma tiesiskais pamats nepieder pie abstrakta darījuma satura. Piešķīruma tiesiskais pamats izriet no šīs saistības pamatā esošā kauzālā darījuma. Konkrētajā gadījumā tiesa nav ņēmusi vērā, ka vekselis ir nesaraujami saistīts ar sadarbības un aizdevuma līgumiem, kas noslēgti starp z/s [„...”] un SIA „Baltic Trans Group”, jo tas tika izdots kā saistību pastiprinājums par pielīgtā līgumsoda samaksu gadījumā, ja netiks izpildīta smilšu piegādes saistība. Taču vekselis nevar būt atkarīgs no nosacījumiem;

[6.2] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1459. un 2369.pantu, jo kļūdaini secinājusi, ka vekseļa izdošanai bija tiesisks pamats, proti, tas tika izdots kā saistību pastiprinājums sakarā ar 2008.gada 4.janvārī un 25.janvārī starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] noslēgtajiem sadarbības un aizdevuma līgumiem. Vekseļa spēkā esamība nevar tikt saistīta ar tā izdošanas pamatā esošā kauzālā darījuma spēkā esamību. Turklāt šajā gadījumā vekseļa izdošanu nevar saistīt ar SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] starpā noslēgtajiem darījumiem, jo vekseļtiesiskā saistība ir nodibināta starp divām fiziskām personām. Turklāt saskaņā ar 2008.gada 25.martā noslēgtās vienošanās par grozījumiem sadarbības līgumā noteikumiem z/s [„...”] apņēmās garantēt saistību izpildi, izsniedzot SIA „Baltic Trans Group” vekseli par summu Ls 150 000, kas ir pušu starpā pielīgtais līgumsods par saistību neizpildīšanu. Taču atbildētājs panāca divu vekseļu, katru par Ls 150 000 izdošanu. Apelācijas instances tiesa prasītāju argumentiem par to, ka L.R. tikusi maldināta par vekseļa izdošanas pamatu, un atbildētājs rīkojies ļaunprātīgi ar nodomu netaisni iedzīvoties, vērtējumu nav devusi; 
[6.3] Saskaņā ar tiesību teorijā pastāvošo vispārējo principu, neviens nav tiesīgs izmantot tādus līdzekļus kā nepatiesu ziņu sniegšana vai patiesu faktu noklusēšana, lai panāktu citas personas iesaistīšanos viņas interesēm pretējā darījumā. Tāpēc otras puses maldinājums, ar kuru tiek panākta šīs personas iesaistīšanās viņas interesēm pretējā darījumā, vienmēr ir prettiesisks, ja neskaita gadījumus, kad no likuma izriet personas tiesības sniegt nepatiesu informāciju (K.Balodis. Ievads Civiltiesībās. Rīga: apgāds „Zvaigzne ABC”, 2007, 269.-270.lpp.). 

Tiesa bez ievērības atstājusi prasībā un apelācijas sūdzībā norādītos argumentus, ka atbildētājs savās interesēs izmantoja prasītājas L.R. juridisko zināšanu trūkumu par vekseļa būtību un tā izdošanas sekām, pārliecinot prasītāju, ka vekselis kalpos kā garantija z/s [„...”] saistību izpildei pret SIA „Baltic Trans Group”. Tāpat atbildētājs pārliecinājis L.R., ka, gadījumā, ja z/s [„...”] saistības izpildīs, trata viņai nebūs jāmaksā. Lai pierādītu, ka zināšanu trūkums liedza prasītājai L.R. izprast vekseļa būtību, viņa iesniedza izglītību un darba pieredzi apliecinošus dokumentus, taču tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 10.pantu, 74.panta otrās daļas 4.punktu, atteicās minētos dokumentus pieņemt un pievienot lietai;
[6.4] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1.pantu. Pretēji spriedumā secinātajam, tieši atbildētājs darīja visu iespējamo, lai vienā un tajā pašā dienā izdarītu grozījumus sadarbības līgumā, panāktu divu vekseļu izrakstīšanu par viena un tā paša pielīgtā nesamērīgā līgumsoda samaksu, kā arī jau pēc dažām dienām pieprasīja piegādāt 3000 m3 smilšu, zinot, ka z/s [„...”] nevarēs tik īsā laikā piegādāt tādu daudzumu smilšu, sakarā ar to iestāsies saistību izpildes nokavējums un būs pamats pieprasīt līgumsoda samaksu. Tādējādi A.B. apzināti radīja situāciju, lai iestātos sadarbības līguma saistību neizpilde; 
[6.5] Civillietu tiesu palāta nav piemērojusi Civillikuma 1415.pantu. Vekseļa izdošana par kopējo summu Ls 150 000, ņemot vērā starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] noslēgtā sadarbības līguma kopējo summu Ls 20 000 un aizdevuma līguma summu Ls 5000, vērsta uz atbildētāja prettiesisku iedzīvošanos un vērtējama kā neatļauta darbība, kuras mērķis ir pretējs labiem tikumiem. Tāpat tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1724.1pantu, jo nav vērtējusi tratas kā līgumsoda samērīgumu. Proti, atbilstoši atbildētāja paskaidrojumiem vekselis izrakstīts kā no sadarbības līguma izrietošo saistību pastiprinājums - līgumsods, kuru apņēmusies ciest z/s [„...”] tikai tajā gadījumā, ja neizpildīs pielīgtās saistības. Līdz ar to tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām;
[6.6] Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 44.pantu, jo noraidījusi prasītājas z/s [„...”] lūgumu par izdevumu advokāta palīdzības samaksai piedziņu. Jau pirmās instances tiesā prasītāji iesnieguši pierādījumus, kas apstiprina izdevumus advokāta palīdzības samaksai, sagatavojot prasības pieteikumu iesniegšanai tiesā. Pretēji spriedumā secinātajam, Civilprocesa likuma 44.pants neparedz, ka lietas dalībniekiem atlīdzināmi tikai izdevumi par juridisko palīdzību tiesas sēdē.

[7] Prasītāja L.R. uz Senāta sēdi nebija ieradusies. Ņemot vērā, ka viņai likumā noteiktajā kārtībā paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu atzina par iespējamu izskatīt lietu bez viņas piedalīšanās.

 
Senāta sēdē prasītājas z/s [„...”] pārstāvis un trešā persona A.P., sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.


Atbildētāja pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu. 

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


[9] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentiem, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Vekseļu likuma 1. un 17.pantu, tādēļ izdarījusi kļūdainus secinājumus attiecībā  uz tratas atbilstību tās būtībai un sekojoši prasītāju pienākumu to samaksāt.

[9.1] Prasītājas cēlušas prasību Civilprocesa likuma 406.panta noteiktajā kārtībā par viņu atsvabināšanu no saistības, kas izriet no 2008.gada 25.martā izdotās tratas (pārvedu vekseļa) Nr.200803-13, un uzlikt par pienākumu A.B. atdot minēto vekseli prasītājai L.R.. Prasība pamatota ar to, ka: 1) trata izrakstīta kā saistību pastiprinājums, tas ir, līgumsods, kas izriet no sadarbības līguma, noslēgta starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”], kuru uzņēmusies ciest zemnieku saimniecība gadījumā, ja tā nepiegādās smiltis attiecīgā apjomā un termiņā; 2) atbildētājs, iegūstot tratu no prasītājām, rīkojies ļaunprātīgi, jo apzināti un mērķtiecīgi maldinājis L.R. par tratas izdošanas pamatu un tās samaksas iestāšanos tikai tajā gadījumā, ja zemnieku saimniecība neizpildīs smilšu piegādes saistību, proti, izmantojis viņas juridisko zināšanu trūkumu par vekseļa būtību un tā izdošanas sekām; 3) atbildētājs rīkojies apzināti par ļaunu prasītājām, jo vienā un tajā pašā dienā atbilstoši viņa vienpusējai gribai panācis gan grozījumu izdarīšanu sadarbības līgumā, gan uz šo grozījumu pamata divu vekseļu izrakstīšanu par viena un tā paša pielīgtā nesamērīgā līgumsoda samaksu, kā arī jau pēc dažām dienām pieprasījis piegādāt 3000 m3 smilšu, zinot, ka z/s [„...”] nevarēs tik īsā laikā šādu daudzumu smilšu piegādāt, sakarā ar to radījis mākslīgu situāciju sadarbības līguma saistību neizpildīšanai un nostādījis prasītājas neizdevīgā stāvoklī, lai uzliktu viņām nesamērīgi apgrūtinošu pienākumu un tādā veidā iedzīvotos uz viņu rēķina. 
  Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Vekseļu likuma 17.pantu, Civillikuma 1., 1587. un 2369.pantu, prasību noraidījusi, pamatojoties uz šādiem secinājumiem: 1) nav pierādīta tratas izdošanas panākšana ar viltu un ļaunprātīgi maldinot prasītāju L.R.; 2) tratas izdošanai bija tiesisks pamats, proti, tā tika izdota kā saistību pastiprinājums, lai nodrošinātu starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] 2008.gada 4.janvārī un 25.janvārī noslēgto sadarbības un aizdevuma līgumu izpildi; 3) L.R., izdodot tratu, bija pilngadīga un rīcībspējīga persona, viņai bija arī vekseļspēja dot avalu zemnieku saimniecības vārdā; 4) zemnieku saimniecība uzņemtās saistības atbilstoši SIA „Baltic Trans Group” 2008.gada 29.marta pieprasījumam neizpildīja, jo nepiegādāja smiltis pieprasītajā apjomā līdz 2008.gada 1.aprīlim, tādēļ šajā gadījumā iespēja atsaukties uz maldību varētu sagraut civiltiesisko stabilitāti, tā kā zemnieku saimniecībai, kura jau četrus gadus nodarbojās tikai ar smilšu pārdošanu, bija jāapzinās sava kapacitāte, pieņemot pasūtījumu; 5) starp pusēm nodibināta vekseļtiesiskā saistība, kuras saturs ir pienākums samaksāt vekseli; 6) nav pierādīta A.B. mērķtiecīga prasītāju ietekmēšana ar negodīgiem līdzekļiem.

Senāts, piekrītot kasācijas sūdzības iesniedzēju viedoklim, uzskata, ka minētie apelācijas instances tiesas secinājumi nebalstās uz objektīvu faktisko apstākļu pārbaudi un pierādījumu novērtējumu to kopumā un savstarpējā sakarībā, jo jautājums par tratas mākslīgu sasaistīšanu ar smilšu piegādes saistības neizpildīšanas noteiktā termiņā un apjomā radītajām sekām, kam konkrētajā gadījumā ir būtiska nozīme strīda pareizā izšķiršanā, nav atrisināts.

[9.2] Saskaņā ar Vekseļu likuma 1.panta pirmo daļu trata (pārvedu vekselis) ir vērtspapīrs, kuru izdod trasants un kurš ietver rakstveida uzdevumu maksātājam (trasātam) samaksāt vekselī norādīto naudas summu trešajai personai. 

Tādējādi vekselis pēc savas dabas ir patstāvīga saistība, kuras būtību izteic beznosacījuma solījums (uzdevums) maksāt noteiktu summu. Lai gan vekselis ietver saistību maksāt noteiktu naudas summu, no tā satura kā abstrakta darījuma nav redzams, kāds ir vekselī ietvertās saistības tiesiskais pamats. Apsolījumam maksāt vekseļa summu nedrīkst piemetināt kādu nosacījumu vai norādījumu, kura dēļ tiek maksāta vekseļa summa, kā arī citādi to padarīt atkarīgu no kāda juridiska fakta. Šī aizlieguma pārkāpums padara vekseli nederīgu (sk. M.Bičevskis, M.Kvēps, A.Repšs. Vekseļtiesības. Rīga: apgāds „Zvaigzne ABC”, 1996, 18., 36.lpp.). 
Kā atzinis Senāts 2012.gada 25.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-29, vekseļa apstrīdēšana iespējama, piemēram, vekseļspējas trūkuma, vekseļa satura un formas neatbilstības, viltus vai spaidu gadījumā, nepētot un nepārbaudot tā izdošanas pamatotību.

[9.3] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka starp SIA „Baltic Trans Group”, kuru kā vienīgais dalībnieks un valdes loceklis pārstāvēja atbildētājs A.B., un z/s [„...”], kuru pārstāvēja pārvaldniece L.R., noslēgti vairāki darījumi, kas saista pušu mantiskās attiecības ar vekseļiem:

1) 2008.gada 4.janvārī noslēgts sadarbības līgums, ar kuru z/s [„...”] apņēmusies, sākot no 2008.gada 15.janvāra līdz pilnīgai saistību izpildei, piegādāt SIA „Baltic Trans Group” 20000 m3 mazgātās smiltis par cenu Ls 1/m3 (bez PVN). Līguma 3.4.punktā puses noteikušas, ka z/s [„...”] maksā SIA „Baltic Trans Group” līgumsodu Ls 150 000, ja nespēj vai nevēlas pildīt saistības ilgāk par vienu kalendāro mēnesi.


2008.gada 25.martā puses parakstījušas vienošanos par grozījumiem minētajā sadarbības līgumā, ar kuru līguma 1.punktā noteikušas konkrētu skaloto smilšu piegādes galīgo termiņu - 2008.gada 15.augustu. Tāpat puses grozījušas sadarbības līguma 3.4.punktu, nosakot, ka tās uzskata no šajā līgumā minētā vekseļa izrietošo prasījumu par līgumsodu, kuru z/s [„...”] apņēmusies ciest gadījumā, ja tā pārkāpj sadarbības līguma 1.1.punktu, tas ir, nepiegādā SIA „Baltic Trans Group” pieprasījumā norādīto smilšu apjomu divu darba dienu laikā no brīža, ka sabiedrība izdarījusi pieprasījumu (līguma 3.punkts). Tāpat puses noteica, ka z/s [„...”] kā garantu savu saistību pilnīgai izpildei izsniedz SIA „Baltic Trans Group” vekseli par summu Ls 150 000, ar atmaksas termiņu - 2008.gada 15.aprīlis (līguma 4.punkts); 


2) 2008.gada 25.janvārī noslēgts aizdevums līgums, ar kuru SIA „Baltic Trans Group” aizdeva z/s [„...”] naudu Ls 5000 ar procentu likmi 5% mēnesī, bet z/s [„...”] apņēmās saņemto aizdevumu atdot līdz 2008.gada 25.jūnijam, kā arī saistību pienācīgas neizpildīšanas gadījumā maksāt līgumsodu 5% apmērā no kopējās aizdevuma summas par katru nokavēto dienu.

Civillietu tiesu palāta konstatējusi un par to lietā nepastāv strīds, ka pēc atbildētāja A.B. pieprasījuma, pamatojoties uz iepriekš minētajiem līgumiem, prasītāja L.R. 2008.gada 25.martā izrakstījusi divas tratas (pārvedu vekseļus):
1) tratu Nr.200803-13, ar kuru apņēmusies pret šo tratu līdz 2008.gada 1.aprīlim samaksāt A.B. Ls 150 000, kā arī par termiņā nesamaksātu tratu maksāt līgumsodu 5% no tratas (pārvedu vekseļa) summas par katru nokavēto dienu; 
2) tratu Nr.200803-12, ar kuru apņēmusies pret šo tratu līdz 2008.gada 1.aprīlim samaksāt SIA „Baltic Trans Group” Ls 150 000, kā arī par termiņā nesamaksātu tratu maksāt līgumsodu 5% no tratas (pārvedu vekseļa) summas par katru nokavēto dienu.


Vienlaikus z/s [„...”] tās pārvaldnieces L.R. personā devusi avalu (galvojumu) par L.R. saistību izpildi pēc šīm abām tratām. 


Kā izriet no sprieduma satura, Civillietu tiesu palāta, balstoties uz šiem konstatētajiem apstākļiem, secinājusi, ka apstrīdētās tratas Nr.200803-13 izdošanai bija tiesisks pamats, proti, tā tika izdota kā saistību pastiprinājums, tas ir, līgumsods sakarā ar 2008.gada 4.janvārī un 25.janvārī starp SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] noslēgtajiem sadarbības un aizdevuma līgumiem. 

Izdarot šādu secinājumu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka Civillikuma 1691.panta izpratnē vekselis nevar būt saistību pastiprinājums, kura piemērošana atkarīga no pieļauta vai nepieļauta pārkāpuma. Atbilstoši Civillikuma 1716.pantam līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību tajā gadījumā, ja viņa šo saistību neizpildītu vai neizpildītu pienācīgi. Tādējādi līgumsods kā saistību pastiprinājums pastāv tikai kopā ar galveno saistību. Turpretim vekseļsaistība pēc savas dabas ir patstāvīga, abstrakta saistība, kuras būtību izteic uzdevums maksāt noteiktu summu. Ar vekseļsaistību jāsaprot nevis tāda saistība, kuras rezultātā, tātad kauzāli, tiek izdots vekselis, bet gan tāda saistība, ko neatkarīgi no kāda cita pamata rada vekselis. Sasaistot vekseli ar noslēgto sadarbības līgumu un padarot tā protestēšanu atkarīgu no minētā līguma saistību izpildes (2008.gada 25.marta grozījumu sadarbības līgumā 3.punkts), ar pušu vienošanos par vekseli nosauktā saistība no abstraktas tiek padarīta par kauzālu saistību. Citiem vārdiem, vekselis kļūst par sadarbības līguma sastāvdaļu un veido ar to vienotu tiesisko attiecību. Tātad uzdevums samaksāt vekseli ir saistīts ar smilšu piegādes saistību izpildi, kas izriet no SIA „Baltic Trans Group” un z/s [„...”] starpā noslēgtā sadarbības līguma, kas ir pretrunā ar vekseļa kā abstrakta darījuma dabu. To, ka konkrētajā gadījumā vekselī ietverts starp pusēm pielīgtais līgumsods, ko atbilstoši noslēgtajam sadarbības līgumam uzņēmusies ciest z/s [„...”] saistību izpildē pret SIA „Baltic Trans Group”, paskaidrojumos tiesai atzinis arī atbildētājs (lietas 1.sējuma 83.-90.lpp.). 

Līdz ar to apelācijas instances tiesa, vērtējot tratas izdošanas tiesisko pamatu, nonākusi pie kļūdaina secinājuma, ka ir pieļaujams tratu izmantot kā saistību pastiprinājumu, lai tādā veidā nodrošinātu kauzālas saistības izpildi. Tas ir pretrunā ar vekseļa būtību, kuru izteic beznosacījuma solījums (uzdevums) maksāt noteiktu naudas summu.

Turklāt Vekseļu likumā likumdevējs nav paredzējis līgumsodu arī kā vekseļa devēja saistību pastiprināšanu, taču tāds iekļauts minētajās tratās. Šim būtiskajam apstāklim, ka tratā (pārvedu vekselī) nav iekļaujams līgumsods, jo šāds institūts vekselim kā vērtspapīram likumā nav paredzēts, Civillietu tiesu palāta spriedumā vērtējumu vispār nav devusi. Atbilstoši Civillikuma 1717.pantam līgumsodu var pievienot katram līgumam, bet vekselis pēc savas būtības nevar tikt pielīdzināts saistību tiesību līgumam.   
[9.4] Civillikuma 1459.pants noteic, ka viltus ir otras personas prettiesīgs maldinājums, lai viņu piedabūtu izdarīt viņas interesēm pretēju darbību vai atturēties no tās.

Juridiskajā literatūrā atzīts, ka viltus rezultātā personai tiek radīts nepareizs priekšstats par darījuma priekšmetu, saturu, kā arī tādiem apstākļiem, kuri bija nozīmīgi apmānītai pusei, slēdzot darījumu (motīvi). Viltus var izpausties kā nepareizu ziņu sniegšana, faktu sagrozīšana vai arī to noklusēšana. (..) Vispārējais tiesiskais pienākums informēt otru pusi par visiem negatīviem apstākļiem nepastāv. (..) Tomēr vienas puses paziņošanas pienākums var izrietēt no Civillikuma 1.panta (sk. S.Rudāns. Saistību tiesību komentāri. VI. Viltus. „Jurista vārds” 16.01.2007., Nr.3 (456), K.Balodis. Ievads Civiltiesībās. Rīga: apgāds „Zvaigzne ABC”, 2007, 267.lpp.).

Kā jau iepriekš tika norādīts, prasība pamatota cita starpā ar to, ka atbildētājs, pieprasot prasītājai L.R. izrakstīt divus vekseļus, prettiesiski viņu maldinājis, turklāt viņa nav piedalījusies ne sadarbības līguma grozījumu, ne vekseļu sastādīšanā, kā arī iepriekš netika iepazīstināta ar šo dokumentu saturu. Atbildētājs paskaidrojumos tiesai nekad nav noliedzis, ka pieprasījis prasītājai izrakstīt divus vekseļus kā garantiju z/s [„...”] saistību izpildei saskaņā ar 2008.gada 4.janvārī noslēgto sadarbības līgumu (lietas 1.sējuma 83.-90.lpp.), kas, kā jau norādīts iepriekš, ir pretrunā ar vekseļa kā abstrakta darījuma dabu. Taču Civillietu tiesu palāta, atzīstot, ka prasītājas nav pierādījušas viltu, šādā aspektā prasību nav vērtējusi, kā arī nav apsvērusi, vai konkrētajā gadījumā atbildētāja rīcība, piedabūjot L.R. izdot divus vekseļus par vienu un to pašu sadarbības līgumā pielīgto līgumsodu Ls 150 000, kuru apņēmusies ciest z/s [„...”] saistību neizpildīšanas gadījumā, neliecina par viltu Civillikuma 1459.panta izpratnē.  

Proti, 2008.gada 25.martā izdarītajos grozījumos sadarbības līgumā skaidri norādīts, ka z/s [„...”] kā garantu savu saistību pilnīgai izpildei izsniegs SIA „Baltic Trans Group” vekseli par summu Ls 150 000, kas ir pielīgtais līgumsods, kuru apņēmusies ciest zemnieku saimniecība saistību neizpildīšanas gadījumā, taču vienlaikus noteikts konkrēts šī līgumsoda atmaksas termiņš - 2008.gada 15.aprīlis (līguma 4.punkts), lai gan vienošanās parakstīšanas brīdī nebija konstatēta saistību neizpildīšana. Tajā pašā dienā un vietā prasītājas L.R. izsniegtajās divās tratās, pretēji sadarbības līguma grozījumiem, minētā līgumsoda Ls 150 000 samaksas termiņš noteikts - 2008.gada 1.aprīlis, kad viņai, bet nevis z/s [„...”], jāsamaksā atbildētājam un SIA „Baltic Trans Group” katram Ls 150 000, kopā Ls 300 000. Tāpat tratās iekļauta vekseļa klauzula - par termiņā nesamaksātu tratu (pārvedu vekseli) prasītāja apņēmusies maksāt līgumsodu 5% no tratas summas par katru nokavēto kalendāro dienu. Tādējādi atbildētājs, realizējot saistību piespiedu izpildīšanu bezstrīdus kārtībā tiesas ceļā pēc noprotestētajiem diviem vekseļiem par Ls 300 000 un līgumsoda Ls 157 500 pēc katra vekseļa (kopā Ls 615 000) samaksu, no prasītājām vēlas piedzīt summu, kas vairāk kā 20000 reizes pārsniedz z/s [„...”] parāda summu SIA „Baltic Trans Group”. Taču apelācijas instances tiesa spriedumā nav vērtējusi prasītājas L.R. izrakstītos divus vekseļus kopsakarā, lai gan tie abi kalpo kā saistību pastiprinājums z/s [„...”] saistību, kas izriet no sadarbības līguma, izpildei pret SIA „Baltic Trans Group”. Tāpat spriedumā iztrūkst vērtējums, vai pie šādiem apstākļiem, vekseļus mākslīgi sasaistot ar sadarbības līgumu un tā neizpildīšanas noteiktajā termiņā radītajām sekām, atbildētāja rīcība atbilst Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam, vai tā nav vērsta uz iepriekš izplānotu netaisnu iedzīvošanos, lai gūtu nesamērīgu labumu un ekonomiski sagrautu ne tikai z/s [„...”], bet arī tās īpašnieku A.P. un viņa laulāto L.R.. Turklāt, kā redzams no lietas materiāliem un faktiski par to lietā nepastāv strīds, atbildētājs 2008.gada 29.martā pieprasījis z/s [„...”] piegādāt SIA „Baltic Trans Group” smiltis 3000 m3 līdz 2008.gada 1.aprīlim, tas ir, datumam, kad iestājas vekseļu samaksas termiņš. Tiesa spriedumā nav motivējusi, kādu apsvērumu dēļ nav pamatoti prasītāju argumenti, ka atbildētājs zinājis par z/s [„...”] kapacitāti, proti, par nespēju tik īsā laikā izstrādāt un piegādāt vairāk kā 1600 m3 smilšu, tādēļ viņš apzināti radīja situāciju, ka smilšu piegāde pieprasītajā apjomā netika izpildīta, un iestājās pienākums samaksāt vekseļos norādīto līgumsodu.


[9.5] Apkopojot iepriekšminētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, vispusīgi nenoskaidrojot lietas apstākļus un nenovērtējot visus lietā esošos pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarībā, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu un Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu. Minētais procesuālo tiesību normu pārkāpums novedis pie formālas un neargumentētas Vekseļu likuma 17.panta, Civillikuma 1., 1587., 2369.panta normu piemērošanas, tādēļ spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.


Tā kā spriedums tiek atcelts, kasācijas sūdzības argumenti par Civillikuma 1415., 1724.1 panta piemērošanas nepieciešamību netiek apsvērti. 
[10] Vienlaikus, lai gan spriedums tiek atcelts, Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka nav pamatoti sūdzības iesniedzēju argumenti par Civilprocesa likuma 44., 10.panta, 74.panta otrās daļas 4.punkta pārkāpumu. 
[10.1] Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Civilprocesa likuma 44.pantu, kas reglamentē ar lietas vešanu saistītos izdevumus un to atlīdzināšanu. 

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītāja z/s [„...”] pirmās instances tiesā iesniegusi rēķinus un maksājuma uzdevumus, kas, prasītāju ieskatā, apliecina izdevumus advokāta palīdzības samaksai (lietas 1.sējuma 159.-165.lpp.). Novērtējusi minētos pierādījumus, tiesa pamatoti atzinusi, ka tie neapstiprina prasītājai radušos izdevumus sakarā ar saņemto juridisko palīdzību. Proti, iesniegtie rēķini satur vispārēju norādi par saņemto juridisko palīdzību, kas nepierāda, ka advokāts piedalījies tieši izskatāmās lietas vešanā. Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa pamatoti secinājusi, ka lūgums atlīdzināt izdevumus advokāta palīdzības samaksai noraidāms, jo prasītāja nav pierādījusi šos izdevumus. 
[10.2] Tāpat nepelna ievērību norāde kasācijas sūdzībā par Civilprocesa likuma 10.panta, 74.panta otrās daļas 4.punkta pārkāpumu. 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 92.pantu pierādījumi ir ziņas par faktiem, uz kuru pamata tiesa nosaka tādu faktu esamību vai neesamību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā. Civilprocesa likuma 94.pants savukārt paredz, ka tiesa pieņem tikai tos pierādījumus, kuriem ir nozīme lietā. 
No minētajām tiesību normām izriet, ka tikai un vienīgi tiesa var noteikt, kuri pierādījumi ir nozīmīgi lietā būtisku faktu vai apstākļu noskaidrošanai, lai tiesa varētu noskaidrot lietas apstākļus un panāktu tiesisku un taisnīgu lietas izskatīšanu. 
Kā redzams no lietas materiāliem, prasītājas L.R. pārstāvis apelācijas instances tiesas sēdē 2011.gada 7.aprīlī vēlējies iesniegt L.R. atestāta un darba grāmatiņas kopiju (lietas 1.sējuma 231.lpp. otrā puse). Konstatējot, ka minētie dokumenti nesatur ziņas par faktiem, kuriem būtu nozīme strīda izšķiršanā, Civillietu tiesu palāta, nolēmusi nepieņemt šos dokumentus un atdot tos iesniedzējam. Tādējādi tiesa, jautājumu par pierādījumu attiecināmību, izlēmusi atbilstoši Civilprocesa likuma 94.pantam. 
Savukārt sūdzības iesniedzēju arguments, ka, nepieņemot šos dokumentus, tiesa nav nodrošinājusi prasītājai Civilprocesa likuma 10.pantā, 74.panta otrās daļas 4.punktā noteiktās procesuālās tiesības iesniegt pierādījumus, Senāta ieskatā, ir nepamatots. Tas vien, ka procesa dalībnieka un tiesas viedoklis par lietas izspriešanai nepieciešamajiem pierādījumiem atšķiras, nevar būt par pamatu secinājumam, ka tiesa pieļāvusi minēto procesuālo tiesību normu pārkāpumu. 
[11] Atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu, z/s [„...”] saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Atmaksāt zemnieku saimniecībai [„...”] drošības naudu Ls 200 (divi simti latus). 
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