Virsraksts: Lietas dalībnieka izvēles tiesības kādā daļā pārsūdzēt spriedumu
Darba strīds ir civillieta un tās izskatīšanai piemēro Civilprocesa likuma normas, kur viens no pamatprincipiem ir dispozitivitātes princips, proti, puse pati izvēlas, vai vērsties tiesā, pati noteic sava prasījuma apmēru, izmantojamos procesuālos līdzekļus. Dispozitivitātes princips attiecas arī uz pārsūdzību, proti, puse izvēlas, vai pārsūdzēt spriedumu un kādā apmērā. Atbilstoši Civilprocesa likuma 203.panta otrajai daļai, ja spriedums pārsūdzēts kādā daļā, tā nepārsūdzētajā daļā spriedums stājas spēkā, kad notecējis termiņš tā pārsūdzēšanai.

Lietas dalībniekam ir tiesības sniegt rakstveida paskaidrojumus uz apelācijas sūdzību saskaņā ar Civilprocesa likuma 423.panta pirmo daļu. Taču, neesot apelācijas sūdzībā argumentiem par kādas sprieduma daļas pārsūdzēšanu, lietas dalībniekam ir tiesības paļauties, ka spriedums šajā daļā nav pārsūdzēts, un līdz ar to, ka tas nav apelācijas instances tiesas izskatīšanas priekšmets. Minētais ir svarīgi, lai puse atbilstoši sacīkstes principam varētu sagatavot pretargumentus apelācijas sūdzībai un aizstāvēt savas tiesības.
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Augstākās tiesas Senāta senatoru kolēģija šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns




       senatore referente E. Vernuša



                   senators K. Torgāns,

piedaloties prasītājai A.G.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē A.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu A.G. prasībā pret maksātnespējīgo SIA „Asfaltex” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.

Aprakstošā daļa

[1] A.G. 2011.gada 13.maijā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā cēlusi prasību pret maksātnespējīgo SIA „Asfaltex” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, norādot, ka 2008.gada 1.novembrī prasītāja noslēgusi darba līgumu ar SIA „Asfaltex”. Prasītājai 2009.gada 16.septembrī piedzima dēls un pēc dzemdībām viņa izmantoja bērna kopšanas atvaļinājumu.
Kad prasītāja vēlējusies sākt strādāt, viņa uzzinājusi, ka ir atlaista no darba. Tā kā ar uzņēmumu prasītājai sazināties nav izdevies, tad 2011.gada 14.februārī viņa ar iesniegumu vērsusies Valsts darba inspekcijā un no 2011.gada 13.aprīļa atbildes vēstules uzzinājusi, ka ir atlaista no darba 2009.gada 23.oktobrī. No Valsts darba inspekcijas vēstules izriet, ka 2009.gada 23.septembrī izdots un prasītājai nosūtīts uzteikums, ar kuru uzteiktas darba attiecības SIA „Asfaltex” no 2009.gada 23.oktobra. Taču prasītāja uzteikumu nav saņēmusi, līdz ar to par darba attiecību pārtraukšanu ar SIA „Asfaltex” prasītājai nekas nav bijis zināms.
Prasītāja nepiekrīt atlaišanai no darba, jo saskaņā ar Darba likuma 109.panta pirmo daļu noteikts, ka darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu ar grūtnieci, kā arī ar sievieti pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bērnu ar krūti, — visā barošanas laikā, izņemot gadījumus, kas noteikti šā likuma 101.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5. un 10.punktā. Prasītāja nav atlaista no darba saskaņā ar minētajiem izņēmumiem. Prasītājas bērns piedzimis 2009.gada 16.septembrī, bet 2009.gada 23.septembrī, kad izdots uzteikums, viņa bijusi pēcdzemdību periodā līdz bērna viena gada vecumam. Turklāt arī šobrīd prasītāja ir grūtniecības stāvoklī.
Prasību celta tiesā mēneša laikā no brīža, kad prasītāja uzzinājusi par atlaišanu no darba, saņemot Valsts darba inspekcijas vēstuli – 2011.gada 15.aprīlī. Ar Valsts darba inspekcijas vēstuli ir pierādīts, ka darba devējas sūtīto uzteikumu prasītāja nav saņēmusi, jo tas ticis nosūtīts atpakaļ darba devējai.
Arī atbildētājas maksātnespēja nav pamats, lai prasītāju atlaistu no darba.
Pamatojoties uz Darba likuma 109., 122., 123., 124., 125., 126.pantu, prasītāja lūgusi atjaunot procesuālo termiņu prasības celšanai; atzīt par spēkā neesošu 2009.gada 23.septembra darba līguma uzteikumu un atjaunot prasītāju darbā; piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai atlīdzību par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 14.februāra līdz tiesas dienai Ls 2 421,86, kā arī piedzīt no atbildētājas tiesāšanās izdevumus. Prasītāja lūgusi tiesu noteikt, ka spriedums ir izpildāms nekavējoties.

[2] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 27.decembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa prasību daļā par uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā – apmierinājusi, bet daļā par atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku – noraidījusi.
Tiesa atjaunojusi procesuālo termiņu prasības celšanai pret maksātnespējīgo SIA ,,Asfaltex” par uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā, darba samaksas un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku un atzinusi prasību par iesniegtu termiņā; tiesa atzinusi maksātnespējīgās SIA ,,Asfaltex” 2009.gada 23.septembra uzteikumu A.G. par spēkā neesošu un atjaunojusi viņu iepriekšējā darbā maksātnespējīgajā SIA ,,Asfaltex” par menedžeri no 2009.gada 23.oktobra.
Tiesa noraidījusi A.G. lūgumu par nekavējošu sprieduma izpildi.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A.G. un atbildētājas apelācijas sūdzībām Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 2.marta spriedumu prasību noraidījusi.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Nav šaubu, ka prasītāja ir nokavējusi prasības celšanas termiņu un viņa lūgusi to atjaunot, taču likumdevējs ir noteicis termiņus šāda pieteikuma iesniegšanai. Prasītāja ir nokavējusi abus Darba likuma 123.panta trešajā daļā noteiktos termiņus, proti, par darba uzteikumu prasītāja uzzināja 2011.gada 15.aprīlī, līdz ar to pieteikums par termiņa atjaunošanu viņai bija jāiesniedz divu nedēļu laikā, taču prasība celta turpat pēc mēneša. Turklāt prasības celšanas termiņš beidzās 2009.gada 23.oktobrī, taču prasītāja pieteikumu par termiņa atjaunošanu iesniedza vairāk kā pēc gada – 2011.gada 13.maijā. Pieteikumu nevar iesniegt, ja no nokavētā prasības termiņa beigām ir pagājis vairāk nekā viens gads, līdz ar to prasītājas pieteikums par termiņa atjaunošanu noraidāms kā nepamatots.

[3.2] Pirmās instances tiesa Darba likuma 123.panta trešajā daļā ietverto normu nav analizējusi un nonākusi pie nepamatota secinājuma par nokavētā termiņa atjaunošanu. Ņemot vērā, ka nokavētais termiņš nav atjaunojams, ir noraidāmi arī pārējie prasījumi par darba uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu. Prasības celšanas termiņa nokavējums ir patstāvīgs un absolūts pamats visas prasības noraidīšanai, līdz ar to pārējā prasības daļā tās vērtējums nav dodams.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi A.G., lūgdama to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daļu, jo pirmās instances tiesas spriedums daļā par procesuālā termiņa atjaunošanu prasības celšanai nav apstrīdēts, tādējādi tiesai nebija pamata pārkāpt apelācijas sūdzības robežas un izskatīt neapstrīdētus jautājumus. Pirmās instances tiesas spriedums daļā par termiņa atjaunošanu prasības celšanai ir stājies likumīgā spēkā.

[4.2] Tiesa, atzīstot, ka ir nokavēts procesuālais termiņš, pārējos prasījumus nav izskatījusi un prasību noraidījusi pilnībā, tā pārkāpjot Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu. 
[5] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis nebija ieradies. Tā kā par tiesas sēdi atbildētājai pienācīgi paziņots, tad Senāts atzina par iespējamu izskatīt lietu bez atbildētājas klātbūtnes.

Prasītāja, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.

[7] Kā redzams no lietas materiāliem, apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par kompensācijas par darba piespiedu kavējumu piedziņu un sprieduma nekavējošu izpildi. Savukārt atbildētāja pārsūdzējusi spriedumu daļā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā. Atbildētājas apelācijas sūdzībā nav norādes par to, ka tiek pārsūdzēts spriedums daļā par termiņa atjaunošanu, arī sūdzības motīvi nesatur iebildumus par sprieduma nepamatotību šajā daļā. Līdz ar to spriedums daļā par termiņa atjaunošanu ir stājies likumīgā spēkā, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 203.panta otrajai daļai, ja spriedums pārsūdzēts kādā daļā, tā nepārsūdzētajā daļā spriedums stājas spēkā, kad notecējis termiņš tā pārsūdzēšanai.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās.
Neskatoties uz iepriekš minētajām tiesību normām, apelācijas instances tiesa, izskatot apelācijas sūdzību, no jauna ir vērtējusi prasījumu par termiņa atjaunošanu un, atzīstot, ka termiņš ir nokavēts un tā atjaunošana nav iespējama, noraidījusi prasību, neskatot to pēc būtības. Taču, kā jau iepriekš norādīts, pirmās instances tiesa bija termiņu atjaunojusi un apelācijas instances tiesai, ņemot vērā, ka atbildētāja spriedumu šajā daļā nepārsūdzēja, nebija tiesības vērtēt minēto prasījumu no jauna. Faktiski apelācijas instances tiesa ir revidējusi jau spēkā stājušos tiesas spriedumu, kas neietilpst tās kompetencē.
[8] Darba strīds ir civillieta un tās izskatīšanai piemēro Civilprocesa likuma normas, kur viens no pamatprincipiem ir dispozitivitātes princips, proti, puse pati izvēlas, vai vērsties tiesā, pati noteic sava prasījuma apmēru, izmantojamos procesuālos līdzekļus. Dispozitivitātes princips attiecas arī uz pārsūdzību, proti, puse izvēlas, vai pārsūdzēt spriedumu un kādā apmērā. Konkrētajā gadījumā atbildētāja, pārsūdzot pirmās instances tiesas spriedumu, nav norādījusi, ka tiek pārsūdzēts spriedums arī attiecībā uz termiņa atjaunošanu.

Turklāt lietas dalībniekam ir tiesības sniegt rakstveida paskaidrojumus uz apelācijas sūdzību saskaņā ar Civilprocesa likuma 423.panta pirmo daļu. Taču, neesot apelācijas sūdzībā argumentiem par kādas sprieduma daļas pārsūdzēšanu, lietas dalībniekam ir tiesības paļauties, ka spriedums šajā daļā nav pārsūdzēts, un līdz ar to, ka tas nav apelācijas instances tiesas izskatīšanas priekšmets. Minētais ir svarīgi, lai puse atbilstoši sacīkstes principam varētu sagatavot pretargumentus apelācijas sūdzībai un aizstāvēt savas tiesības. Konkrētajā gadījumā prasītājai šī tiesība tika liegta.
Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzēto spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators             (paraksts)                       V. Jonikāns




        senatore             (paraksts)                        E. Vernuša



                    senators              (paraksts)                        K. Torgāns
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