Virsraksts: Līguma atcelšanas intereses zuduma dēļ pamatojums 

Tēze: Prasot atcelt līgumu sakarā ar intereses zudumu, prasītājam jāpierāda gan apstākļi, kuru dēļ viņš vairs nevēlas saņemt izpildījumu, gan intereses zuduma objektīva saistība ar nokavējumu (Civillikuma 1663.pants). 
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atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar SIA „RUMBA-V” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 1.novembra spriedumu SIA „AB.Solution” (iepriekšējais nosaukums SIA „NIFCO GRUPA”) prasībā pret SIA „RUMBA-V” par līguma atcelšanu, līgumsoda un likumisko procentu piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] SIA „NIFCO GRUPA” (2010.gada 23.augustā mainīts nosaukums uz SIA „AB.Solution”) 2007.gada 17.oktobrī cēlusi tiesā prasību pret SIA „RUMBA-V” par līguma atcelšanu, līgumsoda un likumisko procentu piedziņu, norādīdama, ka 2006.gada 10.aprīlī puses noslēgušas pirkuma līgumu Nr.M116, ar kuru SIA „NIFCO GRUPA” pasūtījusi un apņēmusies apmaksāt, bet SIA „RUMBA-V” apņēmusies 12 kalendāro nedēļu laikā no priekšapmaksas saņemšanas un detaļas rasējuma apstiprināšanas izgatavot un pārdot prasītājai produkciju – astoņvietīgu presformu korķu D40 atliešanai. Preces cena noteikta Ls 6844. 

 Prasītāja divos maksājumos – 2006.gada 2. un 12.maijā pārskaitījusi atbildētājas kontā līguma 2.2.punktā noteikto priekšapmaksu 30% no preces cenas - Ls 2053, līdz ar to atbildētājai bija pienākums preci izgatavot līdz 2006.gada 4.augustam, kas nav izdarīts. Pamatojoties uz 2007.gada 26.aprīļa avansa rēķinu Nr.A270080, prasītāja 2007.gada 14.maijā atbildētājai samaksāja vēl Ls 1368,80, kas ir līgumā noteiktie 20% no preces cenas un bija jāsamaksā pēc parauga atliešanas. Kopumā prasītāja samaksājusi atbildētājai 50 % no preces cenas, par ko lietā strīda nav. Tomēr pasūtīto preci prasītāja nesaņēma, kas arī bija par iemeslu pieņemšanas – nodošanas akta neparakstīšanai.
Līgums nav izpildīts, atbildētājas nokavējuma dēļ prasītāja vairs nav ieinteresēta līguma izpildīšanā un tādēļ līgums ir atceļams. 

Tā kā atbildētāja līguma saistības nav izpildījusi, tai ir pienākums atdot Ls 3421,80 un samaksāt likumiskos procentus Ls 208,70 par laiku no šīs summas saņemšanas brīža līdz prasības celšanai, kā arī saskaņā ar līguma 4.2.punktu par preces izgatavošanas nokavējumu samaksāt līgumsodu 2 % apmērā no preces cenas par katru nokavēto nedēļu, kas par laiku no 2006.gada 4.augusta līdz 2007.gada 14.oktobrim ir Ls 8486,56. 

Tādējādi, pamatojoties uz Civillikuma 1439., 1652., 1662., 1663., 1716., 1756., 2212., 2213. un 2217.pantu, prasītāja lūgusi atcelt pušu starpā 2006.gada 10.aprīlī noslēgto pirkuma līgumu un piedzīt no SIA „RUMBA-V” prasītājas labā Ls 12 117,06, kā arī visus tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2008.gada 28.maija spriedumu prasība apmierināta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2010.gada 1.novembrī nospriedusi prasību apmierināt, atcelt starp SIA „RUMBA-V” un SIA „NIFCO GRUPA” 2006.gada 10.aprīlī noslēgto pirkuma līgumu Nr.M116, piedzīt no SIA „RUMBA-V” par labu prasītājai Ls 3421,80, līgumsodu Ls 8486,56, likumiskos procentus Ls 208,70 par laiku no 2006.gada 4.augusta līdz 2007.gada 14.oktobrim un valsts nodevu Ls 363,87, kopā Ls 12 480,93, kā arī valsts labā piedzīt ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 9,04.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[3.1] Līgumā, kas noslēgts 2006.gda 10.aprīlī, puses pielīgušas no uzņēmuma līguma izrietošas saistības - SIA „RUMBA-V” apņēmās izgatavot konkrētu lietu, zināmā laikā, par noteiktu samaksu un nodot pasūtītājai (Civillikuma 2212.pants), par ko lietā strīda nav. Tāpat nav strīda, ka līguma 2.punktā puses ir vienojušās par samaksas kārību un ka prasītāja ir samaksājusi Ls 3421,80, kas ir 50 % no līguma cenas.

[3.2] Prasītāja ar diviem maksājumiem ir samaksājusi līgumā noteikto priekšapmaksu 30 % apmērā. Nākamais maksājums (20 % no preces cenas) bija jāsamaksā 5 dienu laikā pēc parauga atliešanas. Prasītāja Ls 1368,80 samaksājusi 2007.gada 14.maijā (lietas 12.lpp.).
Atbildētājas 2006.gada 3.novembrī izrakstītā preču pavadzīme - rēķins Nr.AAH590194 par Ls 6844,00 neapstiprina, ka pasūtījums tika izpildīts šajā datumā, jo uzņēmuma līgums ir uzskatāms par izpildītu ar preces nodošanas brīdi. 
Puses nav pielīgušas, ka pilns norēķins veicams pirms preces saņemšanas. Pieņemšanas nodošanas akta parakstīšana nevar notikt pa pastu, kā to pamatoti norādījusi prasītāja 2007.gada 5.jūnija vēstulē (l.l.28). Atbilstoši līguma 2.2.3.punktam 50 % no preces cenas jāsamaksā 60 dienu laikā pēc pieņemšanas nodošanas akta parakstīšanas. Ar lietas materiāliem ir pierādīts, ka pati atbildētāja izvairījās no savlaicīgas pielīgto saistību izpildes.

[3.3] Saskaņā ar Civillikuma 2222.pantu izpildītā pasūtījuma nodošana un pieņemšana ir līguma izpildes konstatējuma darbība. Līguma 3.3.punktā pielīgts, ka prece tiek nodota pircējam pārdevēja atrašanās vietā. Prasītāja ir vēlējusies vienoties par preces pieņemšanas nodošanas datumu, taču atbildētājas nostāja bijusi tāda, ka preci tā izsniegs tikai pēc parakstīta preču pieņemšanas nodošanas akta saņemšanas.

[3.4] Atbildētājas arguments, ka prasītāja neesot apstiprinājusi detaļas rasējumu, vērtējams kritiski, jo šāds pienākums prasītājai nebija pielīgts.
[3.5] Uzņēmēja pienākumam veikt darbu ir pakārtota nozīme attiecībā pret būtisko – nodot pasūtītājam darba rezultātu. Pienākums izpildīt pasūtījumu aptver arī likumā ietvertos noteikumus par kvalitāti (Civillikuma 2213.pants). Tādējādi, lai pasūtītājs varētu pārliecināties par kvalitāti, puses līgumā paredzēja 60 dienu termiņu atlikušās preces cenas samaksai. 
Uzņēmējs uzņemas risku par darba neizpildīšanu, līdz ar to līguma nepienācīgas izpildīšanas gadījumā uzņēmējam jāatlīdzina pasūtītajam nodarītie zaudējumi (Civillikuma 2217.panta otrā daļa). Prasītājs pasūtījumu nav saņēmis, kas netiek apstrīdēts, tādējādi ir iestājušās minētajā normā paredzētās sekas - uzņēmējam jāatlīdzina pasūtītājam nodarītie zaudējumi, tāpēc no atbildētājas prasītājas labā piedzenams samaksātais avanss Ls 3421,80.
[3.6] Lietā iesniegtais rakstveida pierādījums - ekspertīzes akts apstiprina tikai to, ka ir izgatavota pasūtītā lieta, bet pušu starpā pastāv strīds par saistības izpildīšanu pielīgtajā laikā un kārtībā. 

[3.7] Prasītājs, pamatojoties uz Civillikuma 1663.pantu un 1652.pantu, nokavējuma dēļ var prasīt līguma atcelšanu, kam faktiski atbildētājs neiebilst.

[3.8] Saskaņā ar Civillikuma 1716.-1724.pantu apmierināma arī prasība par līgumsoda piedziņu. Līguma 4.2.punktā paredzēta soda sankcija 2% no preces cenas par katru nokavēto nedēļu. Par laiku no 2006.gada 4.augusta līdz 2007.gada 14.oktobrim līgumsods ir                 Ls 8 486,56, kas nav pārmērīgs un atbilst noteiktajā laikā neizpildīto saistību kavējumam.

[3.9] Pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, no atbildētājas piedzenami arī likumiskie procenti Ls 208,70 par laiku no 2006.gada 4.augusta līdz 2007.gada 14.oktobrim.

[3.10] Pirmās instances tiesa, izskatīdama lietu bez atbildētājas pārstāvja klātbūtnes un nenopratinot liecinieku A.S., nav pārkāpusi Civilprocesa likuma normas un bija tiesīga izskatīt lietu pēc būtības.

[3.11] Atbilstoši Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai daļai un 40.panta pirmajai daļai no atbildētājas prasītājas labā piedzenama valsts nodeva Ls 363,87, bet valsts ienākumos - ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 9,04.
[4] SIA „RUMBA-V” iesniegusi kasācijas sūdzību par šo spriedumu, lūgdama to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Tiesa Civillikuma 1663.pantu un 1652.pantu nepareizi attiecinājusi uz lietas apstākļiem. Atbildētāja neapstrīd to, ka Civillikuma 1663.pants principā piešķir kreditoram tiesību prasīt līguma atcelšanu parādnieka nokavējuma dēļ, taču konkrētajā lietā līgumu nevar atcelt, jo nav iestājies parādnieka nokavējums, kas tika norādīts iebildumos pret prasību.

Atbilstoši līgumam pasūtījuma izpildei noteiktais termiņš sākas no brīža, kad ir saņemta priekšapmaksa un apstiprināts detaļas rasējums. Tiesa konstatējusi tikai priekšapmaksas samaksu, bet detaļas rasējumu prasītāja nav apstiprinājusi. Tiesas secinājums šajā sakarā, ka prasītājai nebija pienākuma apstiprināt rasējumu ir pretrunā līgumam. Lemjot jautājumu par parādnieka nokavējumu, tiesa nav skaidrojusi pušu starpā noslēgtā līguma saturu. Tā kā pusēm nav vienprātīgas izpratnes par termiņa tecējuma sākumu, tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1585.pants, kuram atbilstoši šaubu gadījumā pieņemams, ka termiņš noteikts par labu saistītajam, nevis tiesīgajam.
[4.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 2217. un 1779.pantu. Ar ekspertīzes slēdzienu Nr.09-06-01xT ir pierādīts, ka presforma ir izgatavota atbilstoši līguma noteikumiem, līdz ar to tiesai nebija pamata uzskatīt, ka ir iestājušies priekšnoteikumi zaudējumu atlīdzībai. Turklāt par zaudējumiem tiesa atzinusi saskaņā ar līgumu samaksāto avansu, kas neatbilst Civillikuma 1770. un 1779.panta izpratnei. Tiesa nav konstatējusi šajās tiesību normās noteiktos zaudējumu piedziņas priekšnoteikumus.
[4.3] Tiesa ir pārkāpusi Civillikuma 17241.pantu, ignorējusi Eiropas Padomes Ministru komitejas rezolūcijas (78)3 rekomendācijas. Pirmkārt, tiesa, nepareizi iztulkojot līguma 3.2.punktu, piedzina līgumsodu, kas atbildētājai nav jāmaksā, jo nokavējums nav iestājies. Otrkārt, ja nokavējums būtu iestājies, tiesai atbilstoši minētajām tiesību normām bija jāvērtē  vai pieprasītais līgumsods nav pārmērīgs. Tiesa nemotivēti atteikusi samazināt līgumsodu, kas  pārsniedz gan tiesas atzītos zaudējumus, gan preces cenu, tātad ir pārmērīgs.

[4.4] Pamatojot likumisko procentu piedziņu no atbildētājas, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1765.pantu, kas nosaka vien likumisko procentu apmēru. Spriedumā nav konstatēts neviens no Civillikuma 1759.pantā noteiktajiem pamatiem likumisko nokavējuma procentu piedziņai. Prasītājas samaksāto avansu atbildētāja neizmantoja savā labā, bet gan presformas izgatavošanai un materiālu iegādei.

[5] Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis, sniegdams paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem argumentiem, bet prasītājas pārstāvis lūdza spriedumu atstāt negrozītu.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[7] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentiem, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1663. un 1652.pantu, tāpēc izdarījusi nepamatotus secinājumus gan attiecībā uz kreditora tiesībām prasīt līguma atcelšanu parādnieka nokavējuma dēļ, gan uz atbildētājas nokavējumu.
 [7.1] Viena puse nevar atkāpties no līguma bez otras piekrišanas pat arī tad, ja pēdējā to neizpilda, un tādēļ, ka viņa to neizpilda (Civillikuma 1588.pants). Vienpusēja atkāpšanās no līguma ir pielaižama tikai tad, kad tā pamatota ar paša līguma raksturu vai kad to zināmos apstākļos atļauj likums, vai kad tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta (Civillikuma 1589.pants).

Viens no gadījumiem, kad likums pieļauj atkāpšanos no līguma ir paredzēts  Civillikuma 1663.pantā: „Ja kreditors parādnieka nokavējuma dēļ vairs nav ieinteresēts līguma izpildīšanā, tad viņš var prasīt tā atcelšanu.”

Tātad atbilstoši šai tiesību normai pamats līguma atcelšanai ir kreditora intereses zudums. Šajā sakarā tiesību doktrīnā atzīts, ka intereses zudumam jābūt no nokavējuma objektīvi izrietošam rezultātam un kreditoram tas ir jāpamato, jāpierāda (K. Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. Tiesu namu aģentūra., Rīga, 2006, 224.lpp.). To, ka nokavējums pats par sevi vien nedod tiesības prasīt līguma atcelšanu, bet, prasot līgumu atcelt sakarā ar intereses zudumu, prasītājam jāpierāda apstākļi, kuru dēļ viņš vairs nav ieinteresēts līguma izpildīšanā, Senāts jau norādījis spriedumos citās lietās, kurās kreditors prasījis atcelt līgumu uz šī pamata (sk., piemēram, Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2009.gada 26.augusta spriedumu lietā Nr.SKC-199 un 2011.gada 12.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-21).

Apelācijas instances tiesas spriedums nesatur pierādījumu un lietas apstākļu analīzi attiecībā uz prasītājas intereses zudumu un tās objektīvu saistību ar atbildētājas nokavējumu. Arī prasības pieteikumā nav norādīts neviens apstāklis, kas pamatotu, pirmkārt, kādēļ prasītāja vairs nevēlas saņemt izpildījumu (intereses zudums), otrkārt, atbildētājas nokavējumu kā priekšnoteikumu šim intereses zudumam. Faktiski, kā izriet no sprieduma argumentācijas, pušu starpā noslēgtā līguma atcelšanu tiesa pamatojusi tikai un vienīgi ar atbildētājas nokavējumu, kas neatbilst Civillikuma 1663.panta saturam. Tādējādi Senāts atzīst, ka minētā tiesību norma uz lietā nodibinātiem apstākļiem attiecināta bez pietiekama pamata.

[7.2] Civillikuma 1652.panta 3.punktā noteikts, ka parādnieka nokavējums ar visām tā sekām iestājas pats no sevis, kad viņš palaidis garām termiņu, kas nolikts izpildīšanai vai nu ar likumu, vai ar līgumu, vai arī pēc parašas.

Apstrīdētā 2006.gada 10.aprīļa līguma 3.2.punktā puses vienojušās, ka atbildētājai presforma jāizgatavo ne vēlāk kā 12 kalendāro nedēļu laikā no priekšapmaksas saņemšanas un detaļas rasējuma apstiprināšanas (lietas 8.lpp.). Tātad konkrētajā gadījumā termiņš ir noteikts līgumā. Atbilstoši līguma noteikumiem pasūtījuma izpildei noteiktā termiņa tecējuma sākumu puses saistījušas ar diviem notikumiem: 1) saņemta priekšapmaksa; 2) apstiprināts detaļas rasējums. 
Taču tiesa līguma izpildes termiņa sākumu saistījusi tikai ar vienu notikumu - priekšapmaksas saņemšanu. Otru līgumā paredzēto notikumu - detaļas rasējuma apstiprināšanu – tiesa spriedumā nav konstatējusi. Tiesa vispār nav pievērsusies šī apstākļa noskaidrošanai, jo uzskatījusi, ka prasītājai tāds pienākums nav bijis pielīgts, kas ir acīmredzamā pretrunā ar līguma 3.2.punktā noteikto. Tādēļ tiesas secinājumu par to, ka ir iestājies parādnieka nokavējums (Civillikuma 1652.panta 3.punkts), nevar atzīt par pamatotu. 
 Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā šajā sakarā ietvertajai norādei, ka jautājuma pareizai izlemšanai par parādnieka nokavējuma esamību tiesai bija pienākums noskaidrot pušu starpā noslēgtā līguma 3.2.punkta saturu, piemērojot arī Civillikuma normas par tiesiska darījuma iztulkošanu.

[8] Senāta ieskatā, kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts uz Civillikuma 2217.panta nepareizu piemērošanu. 

Civillikuma 2217.panta otrajā daļā paredzētās sekas – pienākums atlīdzināt zaudējumus - uzņēmējam iestājas, ja pasūtījums paliek vai nu pavisam neizpildīts vai vismaz nepabeigts, vai ir izpildīts slikti vai citādi nekā pasūtītājs norādījis, vai nav ticis laikā gatavs, kā arī ja apstrādāšanai doto lietu pēc darba pabeigšanas neatdod.

No lietai pievienotā 2009.gada 5.maija ekspertīzes slēdziena (lietas 142.-148.lpp.) izriet, ka atbildētāja ir izgatavojusi presformu un korķi, kuri ir atlieti ar šo presformu, noblīvē prasītājas iesniegto plastmasas kannas paraugu. Tātad pasūtījums ir izpildīts. Tas ir norādīts arī apelācijas instances tiesas spriedumā. 
Atbildētājas pienākumu atlīdzināt prasītājai zaudējumus tiesa pamatojusi ar pasūtījuma neizpildi pielīgtajā laikā un kārtībā. Taču, ievērojot iepriekš izklāstītos apsvērumus par izpildes termiņa noteikšanu (sk. šī sprieduma 7.2.punktu), Senāts nevar atzīt par pareizu uz Civillikuma 2217.pantu balstīto tiesas secinājumu, ka atbildētājai ir pienākums atlīdzināt zaudējumus. Minētais pilnībā ir attiecināms arī uz Civillikuma 1716.-1724.panta piemērošanu, kas pamatota ar to pašu atbildētājas pieļauto saistību izpildes nokavējumu.

[9] Pamatoti kasācijas sūdzībā norādīts uz Civillikuma 17241.panta pārkāpumu.

Atbilstoši šai tiesību normai līgumsoda cietējs var lūgt samazināt pieprasīto līgumsodu līdz saprātīgam apmēram, ja tas ir pārmērīgs, salīdzinot ar neizpildīšanas vai nepienācīgas izpildīšanas radīto zaudējumu vai ņemot vērā citus apstākļus. 
Kā izriet no pārsūdzētā sprieduma, tiesa pieprasīto līgumsodu piedzinusi, neapsverot vai tā apmērs, kas pārsniedz līgumā noteikto preces cenu, nav vērtējams kā pārmērīgs. Tas, ka tiesai ir jāvērtē līgumsoda samērīgums un taisnīgums katrā konkrētajā gadījumā saskaņā ar Civillikuma 5.pantā norādīto taisnības apziņu un vispārējiem tiesību principiem, ir atzīts tiesu praksē (sk., piemēram, Senāta 2005.gada 26.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-48, Senāta 2008.gada 14.maija spriedumu lietā Nr.SKC-212, Senāta 2010.gada 21.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKC-113). Taču tiesa minētās likuma prasības nav izpildījusi.

[10] Senāta ieskatā, pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa, piedzenot no atbildētājas likumiskos procentus par laiku no 2006.gada 4.augusta līdz 2007.gada 14.oktobrim, nepareizi piemērojusi Civillikuma 1759.panta 2. punktu.
Minētā tiesību norma, uz kuru ir atsaukusies prasītāja, lūdzot piedzīt likumiskos procentus, noteic, ka procenti jāmaksā arī bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par svešu naudu, nevien tad, kad tās turētājs to lietojis savā labā, bet arī tad, kad viņam pienācies šo naudu noguldīt uz procentiem un viņš to nav darījis.

Apelācijas instances tiesas spriedumā nav konstatēti apstākļi, kas veidotu Civillikuma 1759.panta 2.punkta tiesisko sastāvu un pamatotu likumisko procentu piedziņu no atbildētājas. Tāpat tiesa nav konstatējusi kādu citu šajā pantā noteikto pamatu procentu piedziņai. Civillikuma 1765.pants, uz kuru spriedumā atsaukusies tiesa, nosaka vien likumisko procentu apmēru, nevis likumisko procentu saistības rašanās pamatu.

[11] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesa norādītās materiālo tiesību normas piemērojusi nepareizi, kas novedis pie nepamatota sprieduma taisīšanas, tādēļ spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai, neiedziļinoties kasācijas sūdzības argumenta izvērtēšanā par Civillikuma 1779.panta piemērošanu.
Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda ir atmaksājama personai, kas to samaksājusi.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 1.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atbildētājas pārstāvim Zigurdam Krastiņam atmaksāt drošības naudu Ls 200 (divi simti).

 
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators
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senatore
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senatore
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