Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņas strīda pakļautība 

Tēze: Jautājums par noteiktā laikā nenomaksāta nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu izspriežams vienīgi pašvaldības un fiziskās personas administratīvi tiesisko attiecību kontekstā un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 18. aprīļa
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-150/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš 


senator FORMDROPDOWN 
 referente I.Garda 

senators K.Torgāns, 
piedaloties prasītājas Saldus novada pašvaldības pilnvarotajai pārstāvei D.V. un atbildētājai V.B.,

 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas Saldus novada pašvaldības kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.decembra spriedumu Saldus novada pašvaldības prasībā pret V.B. par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu. 
Aprakstošā daļa 

[1] Ar Saldus rajona Novadnieku pagasta zemes komisijas 1997.gada 21.jūlija lēmumu E.B. atjaunotas īpašuma tiesības uz [„...”] māju zemi 69,4 ha platībā, no kuras 59,2 ha ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme, bet 7,6 ha ir mežs. 

[1.1] E.B. miris 2006.gada 5.janvārī. 

Kurzemes apgabaltiesas zvērināta notāre Aija Burbecka 2006.gada 28.decembrī izdevusi Mantojuma apliecību (aktu par pēdējās gribas rīkojuma akta stāšanos likumīgā spēkā), iereģistrētu aktu un apliecinājumu reģistrā Nr.24647, ar kuru atzinusi par stājušos likumīgā spēkā 2006.gada 5.janvārī mirušā E.B. atstāto testamentu, kurā par viņa vienīgo mantinieci iecelta pārdzīvojusī laulātā V.B. . 

[1.2] Novadnieku pagasta padome 2007.gada 17.aprīlī pieņēmusi lēmumu Nr.5, 13§ „Par nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu no V.B.”, ar kuru nolēmusi celt tiesā prasību pret V.B. par nekustamā īpašuma nodokļa parāda Ls 1186,60 piedziņu (lietas 1.sējuma 13.lpp.). 
[2] Saldus novada pašvaldība (pirms administratīvi teritoriālās reformas – Novadnieku pagasta padome) 2007.gada 13.augustā cēlusi tiesā prasību pret V.B. par nekustamā īpašuma nodokļa parāda Ls 1186,60 piedziņu. 
Prasībā norādīti šādi apstākļi:

[2.1] atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.pantam un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 26.pantam zemes īpašnieks E.B. kopš 2000.gada 1.oktobra nav veicis nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus, sakarā ar to uz 2006.gada 5.oktobri izveidojies parāds Ls 1185,97, kas sastāv no pamatparāda Ls 826,34, pamatparāda palielinājuma Ls 73,06 un nokavējuma naudas Ls 286,57. Saskaņā ar Civillikuma 701., 707.pantu atbildētāja kā E.B. testamentārā mantiniece ir atbildīga par šī nodokļu parāda samaksu;
[2.2] prasītāja 2006.gada 9.maijā iesniegusi zvērinātai notārei Aijai Burbeckai kreditora pieteikumu par parāda Ls 1185,97 samaksu uzrādīšanai V.B., kura pieteikusies uz mirušā E.B. atstāto mantojumu. Atbildētāja 2006.gada 28.decembrī iepazīstināta ar pašvaldības pieteikto pretenziju. Tāpat prasītāja vairākkārt brīdinājusi atbildētāju par nekustamā īpašuma nodokļa parādu, taču atbildētāja samaksu nav veikusi. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 701., 707.pantu. 

[3] Ar Liepājas tiesas 2010.gada 24.marta spriedumu prasība apmierināta un no atbildētājas par labu prasītājai piedzīts nekustamā īpašuma nodokļa parāds Ls 1185,97 un tiesas izdevumi Ls 157,61, kā arī par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 3,45. Tāpat tiesa noteikusi prasītājai tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt no atbildētājas likumiskos 6% gadā no nesamaksātās parāda summas. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 7.decembra spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no prasītājas par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 5,55. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[4.1] Nav strīda par to, ka pēc E.B. pieprasījuma Saldu rajona Novadnieku pagasta Tautas deputātu padome ar 1992.gada 25.marta lēmumu piešķīrusi E.B. lietošanā zemi 18 ha platībā zemnieku saimniecības [„...”]  izveidošanai. Zemes lietotājs 1992.gada 13.aprīlī iepazīstināts ar lietošanā nodotā zemes gabala robežām, par ko sastādīts attiecīgs akts. Vēlāk ar Saldu rajona Novadnieku pagasta Tautas deputātu padomes 1993.gada 22.septembra lēmumu atcelts iepriekš minētais lēmums un E.B. lietošanā nodots zemes gabals 69,4 ha platībā. 
[4.2] Novadnieku pagasta pašvaldība jau 2004.gada 19.augustā pieņēmusi lēmumu „Par termiņā nenomaksātā nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu”. Taču minētais administratīvais akts atcelts ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 30.septembra spriedumu. Proti, tiesa konstatējusi, ka E.B. lieto un maksā nekustamā īpašuma nodokli par zemes gabalu 18 ha platībā. Taču, tā kā E.B. nav piekritis un nav parakstījis 1997.gada 8.maija zemes robežu noteikšanas aktu par zemes gabala 69,4 ha platībā iemērīšanu dabā, tad viņš likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta izpratnē nav uzskatāms par nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta otrajai daļai fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 30.septembra spriedumu, nav no jauna jāpierāda. 
[4.3] Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 6.panta pirmo daļu pašvaldības par nekustamā īpašuma nodokļa apmēru kārtējam taksācijas (kalendārajam) gadam paziņo maksātājam līdz tā paša gada 15.februārim, nosūtot maksāšanas paziņojumu viņam, vai viņa pilnvarniekam pēc norādītās adreses. Taču lietā nav pierādījumu, ka E.B. bija nosūtīti paziņojumi par nekustamā īpašuma nodokli līdz taksācijas gada 15.februārim. Tāpat lietā nav pierādījumu par [„...”] zemes kadastrālo vērtību attiecīgos gados, tādēļ nav iespējams pārbaudīt pieprasītā nodokļa apmēra pamatotību. Turklāt Valsts ieņēmumu dienesta Saldus rajona nodaļas nodokļu inspekcija 2000.gada 9.jūnija vēstulē norādījusi, ka E.B. uz 2000.gada 1.janvāri nebija iekļauts Novadnieku pagasta zemes lietotāju sarakstos. Prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, kad šis stāvoklis ir mainījies.
[5] Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:

[5.1] apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu. Minētās tiesību normas izpratnē prejudiciāla nozīme lietas izspriešanā var būt tikai citā civillietā, bet nevis administratīvajā lietā konstatētajiem faktiem. Līdz ar to secinājumu argumentācijai Civillietu tiesu kolēģija nepamatoti vadījusies no Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 30.septembra spriedumā  nodibinātajiem faktiem. Turklāt Administratīvā rajona tiesa minētajā spriedumā ir atzinusi, ka nevar apšaubīt paša nekustamā īpašuma nodokļa pamatotību. Tāpat lietas materiālos ir Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 20.septembra lēmums. Senāts nodibinājis, ka Saldus rajona Novadnieku pagasta zemes komisijas 1997.gada 21.jūlija lēmums, ar kuru E.B. atjaunotas īpašuma tiesības uz [„...”] māju zemi 69,4 ha platībā, nav apstrīdēts un ir stājies likumīgā spēkā; 

[5.2] Civillietu tiesu kolēģija nav piemērojusi likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” Pārejas noteikumu 3.punktu (redakcijā uz 2005.gada 25.oktobri), kas noteic personu, kurām zemes reformas gaitā zeme nodota īpašumā par samaksu vai atjaunotas īpašuma tiesības uz to, pienākumu maksāt nodokli par zemi arī tad, ja vēl nav notikusi zemes ierādīšana dabā;

[5.3] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 6.pantu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu, 189.panta otro daļu, 190.pantu, 194.pantu. Pretēji spriedumā norādītajam, tieši nodokļu maksātājam ir pienākums pierādīt, ka viņš nav saņēmis nodokļa maksāšanas paziņojumu. 


[6] Paskaidrojumos sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību, atbildētāja norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma. 

[7] Senāta sēdē prasītājas pārstāve, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.


Atbildētāja kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu. 

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama. 
[9] Civilprocesa likuma 223.pantā dots to apstākļu (pamatu) izsmeļošs uzskaitījums, kurus konstatējot, tiesai ir pienākums tiesvedību lietā izbeigt, bez lietas izskatīšanas pēc būtības, sprieduma taisīšanas un pasludināšanas. 

Atbilstoši minētā panta 1.punktam par nenovēršamu šķērsli lietas izskatīšanai pēc būtības ir noteikts tas, ka lietas izskatīšana nav pakļauta tiesai. 

Skaidrojot minētās tiesību normas saturu, Senāta ieskatā, tiesību doktrīnā pamatoti atzīts, ka civilprocesuālā kārtībā izskatāmo lietu loku Civilprocesa likuma 1.pants nosaka ļoti vispārīgā formulējumā - katrai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību un ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Civilo tiesību jēdzienu attīsta un līdz ar to izpratni par tai pakļautajiem strīdiem paplašina noteikumi par lietas pakļautību un piekritību. Civilprocesa likuma 23.pantā vēlreiz norādīts, ka tiesai pakļauti tieši un tikai civiltiesiskie strīdi. Sabiedriskajās attiecībās var būt arī cita rakstura strīdi, tostarp par iespējamiem tiesību vai interešu aizskārumiem administratīvajās attiecībās vai kriminālprocesa virzības gaitā. Tie nav risināmi civilprocesa kārtībā (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. (1.-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 497.lpp.). 

Apelācijas instances tiesa, izskatot pēc būtības konkrēto prasītājas ierosināto strīdu, nepamatoti atstājusi bez ievērības Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktā iekļauto normu.


[9.1] No lietas materiālos esošā prasības pieteikuma redzams, ka prasība celta par noteiktā laikā nenomaksātā nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu. 

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta otrā daļa (likuma 2006.gada 1.janvāra redakcijā, kas bija spēkā pašvaldības 2007.gada 17.aprīļa lēmuma Nr.5, 13§ „Par nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu no V.B.” pieņemšanas brīdī) noteica, ka noteiktā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu un nokavējumu naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam „Par nodokļiem un nodevām”. 

Savukārt šobrīd spēkā esošajā redakcijā minētā likuma 9.panta otrā daļa noteic, ka noteiktā laikā nenomaksāto nodokli, soda naudu un nokavējumu naudu saskaņā ar pašvaldības lēmumu piedzen bezstrīda kārtībā atbilstoši likumam „Par nodokļiem un nodevām” un Administratīvā procesa likumā noteiktajai administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībai. 
No minētā secināms, ka noteiktā laikā nenomaksātā nekustamā īpašuma nodokļa parāds, pamatojoties uz pašvaldības izdotu administratīvo aktu, piedzenams bezstrīda kārtībā. Savukārt šā administratīvā akta par nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu tiesiskuma pārbaudi likumdevējs nodevis administratīvās tiesas kompetencē. To apstiprina Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa, atbilstoši kurai administratīvā procesa būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu (..). 
[9.2] Kurzemes apgabaltiesa kā vispārējās jurisdikcijas tiesa, izskatīdama pēc būtības strīdu, kuram nav civiltiesisks raksturs un kas iepriekš izklāstīto argumentu dēļ tai nav pakļauts, pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu. Tā kā minētais procesuālo tiesību normas pārkāpums novedis pie nelikumīga sprieduma taisīšanas, tas, nevērtējot kasācijas sūdzības argumentus, atceļams un tiesvedība lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, izbeidzama. 

Senāts norāda, ka jautājums par noteiktā laikā nenomaksātā nekustamā īpašuma nodokļa parāda piedziņu nav izspriežams citādi, kā administratīvi tiesisko attiecību, kas radušās starp Saldus novada pašvaldību un V.B., kontekstā un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 

[10] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai Novadnieku pagasta pārvaldei atmaksājama iemaksātā drošības nauda.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.decembra spriedumu atcelt un tiesvedību lietā izbeigt. 

Atmaksāt Novadnieku pagasta pārvaldei drošības naudu Ls 200 (divi simti latus). 
Spriedums nav pārsūdzams.
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