Virsraksts: Notariāla akta patiesīguma apstrīdēšanas kārtība
Tēze: Neceļot atsevišķu prasību, publiskā aktā norādīto nevar apgāzt ne ar liecinieku liecībām, ne ar privātā kārtā taisītu dokumentu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 18. aprīļa
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-176/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš

senatore I.Garda 

senators K.Torgāns,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Ā.K. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 24.novembra spriedumu Ā.K. prasībā pret D.Č. par aizdevuma un likumisko nokavējuma procentu piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] Ā.K. 2010.gada 23.aprīlī cēlusi Krāslavas rajona tiesā prasību pret D.Č. par aizdevuma summas un likumisko nokavējuma procentu piedziņu. Prasībā norādīts, ka saskaņā ar 2008.gada 13.novembra aizdevuma līgumu, kas kļūdaini nosaukts par „rokas naudas” līgumu (turpmāk – strīdus līgums), atbildētājam bija pienākums līdz 2009.gada 1.decembrim atdot prasītājai parādu Ls 4 000 apmērā. Neskatoties uz prasītājas vairākkārtējiem atgādinājumiem, atbildētājs ne noteiktajā datumā, ne arī vēlāk parādu neatdeva. Saskaņā ar Civillikuma 1765.pantu atbildētājam par saistības izpildes kavējumu aprēķināmi likumiskie procenti, kas par laika posmu no 2009.gada 2.decembra līdz 2010.gada 22.aprīlim ir Ls 94.

Prasītāja 2010.gada 27.maijā iesniedza tiesā prasības pieteikuma grozījumus, norādot, ka 2008.gada 13.novembrī pušu starpā tika noslēgts pirkuma līgums Nr.8628 (turpmāk -pirkuma līgums), ar kuru prasītāja pārdeva atbildētājam namīpašumu [adrese] (turpmāk – nekustamais īpašums), līgumā nosakot pirkuma maksu Ls 19 900, kaut gan faktiski pušu starpā pastāvēja vienošanās par īpašuma pirkuma maksu Ls 23 900. Šā iemesla dēļ atbildētājs samaksāja Ls 19 900, noslēdzot pirkuma līgumu, savukārt par atlikušo pirkuma maksu puses tajā pašā dienā privātā kārtā noslēdza rokas naudas līgumu, kas patiesībā tika paredzēts kā aizdevuma līgums, ar kuru atbildētājs apņēmās līdz 2009.gada 1.decembrim atdot prasītājai Ls 4 000.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1401., 1402., 1511., 1587., 1759.panta pirmās daļas 1.punktu, 1765., 1943. un 1946.pantu.
[2] Ar Krāslavas rajona tiesas 2010.gada 19.augusta spriedumu prasība apmierināta, piedzenot no D.Č. par labu prasītājai Ls 4 000, likumiskos nokavējuma procentus par laika posmu no 2009.gada 2.decembra līdz 2010.gada 22.aprīlim Ls 94 un tiesāšanās izdevumus Ls 317,04, savukārt par labu valstij - ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 1,10.
[3] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību, ar 2010.gada 24.novembra spriedumu prasību noraidījusi, piedzenot no Ā.K. par labu atbildētājam valsts nodevu Ls 113,68, bet par labu valstij - ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 5,46. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Starp pusēm nav strīda par to, ka prasītāja naudas summu Ls 4 000 atbildētājam nav aizdevusi, savukārt viņš to nav saņēmis. Strīds pastāv par to, vai atbildētājam saskaņā ar 2008.gada 13.novembrī noslēgto līgumu ir pienākums samaksāt prasītājai Ls 4 000 kā nesamaksāto pirkuma maksas daļu par īpašuma iegādi.

Prasītāja norādījusi, ka saskaņā pirkuma līgumu viņa no atbildētāja ir saņēmusi pirkuma maksu Ls 19 900, taču par atlikušo summu Ls 4 000 banka atteikusi atbildētājam izsniegt kredītu, tāpēc puses vienojušās, ka atlikušo pirkuma maksu atbildētājs samaksās prasītājai līdz 2009.gada 1.decembrim. Kā apliecinājumu tam puses 2008.gada 13.novembrī parakstīja līgumu, kas nosaukts par rokas naudas līgumu.

[3.2] 2008.gada 13.novembra nekustama īpašuma pirkuma līgums ir noslēgts notariālā akta veidā. Notariāta likuma 83. un 87.1pants nosaka, ka, taisot notariālu aktu, notārs pārbauda darījuma dalībnieku identitāti, rīcībspēju un pārstāvības tiesības, noskaidro dalībnieku gribu un darījuma noteikumus, skaidri un nepārprotami pieraksta personu paziņojumus, kā arī, iepazīstina dalībniekus ar iespējamām darījuma tiesiskajām sekām, lai likumu nezināšana un pieredzes trūkums netiktu izmantots viņiem par ļaunu.

Pirkuma līgumā, kas reģistrēts zvērinātas notāres Ļubovas Pavlovas aktu un apliecinājumu reģistrā ar Nr.8628, noskaidrojot dalībnieku gribu un darījuma noteikumus, skaidri noteikts, ka līdzēji, savstarpēji vienojoties, nosaka nekustama īpašuma pirkuma maksu Ls 19 900. 
[3.3] Prasītāja nav cēlusi prasību tiesā saskaņā ar Civilprocesa likuma 178.panta trešo daļu, lai apšaubītu notariālā akta patiesīgumu, kā arī nav cēlusi prasību par citas pirkuma maksas noteikšanu nekā notariālajā aktā, tāpēc pirmās instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasītāja nekustamo īpašumu pārdevusi par Ls 24 000 un atbildētājs ar strīdus līgumu uzņēmies noteiktas saistības, kuru izpildes pienākums paredzēts Civillikuma 2016. un 2033.pantā.

[3.4] Apstāklis, ka atbildētājs nav apstrīdējis strīdus līgumu par Ls 4 000 atdošanu prasītājai, nav par pamatu secinājumam, ka saskaņā ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem prasība ir pamatota un apmierināma. Tiesas sēdē noskaidrots, ka prasītāja nav aizdevusi, bet atbildētājs nav saņēmis strīdus naudas summu saskaņā ar minēto līgumu, tāpēc no strīdus līguma neizriet atbildētājam pienākums samaksāt prasītājai Ls 4 000.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi prasītāja Ā.K., lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 24.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[4.1] Tiesas sēdē netika sniegtas liecības, ka prasītāja patiešām aizdeva atbildētājam Ls 4 000. Prasītāja norādīja, ka tā saucamais „rokas naudas līgums” bija sastādīts nepareizi, noformējot atbildētāja saistības par parāda esamību, taču patiesībā šī naudas summa ir nesamaksātā pirkuma maksas daļa par nekustamā īpašuma iegādi.
Noslēdzot minēto līgumu, atbildētājs uzņēmās saistību tiesības, savukārt Civillikuma 1401. un 1402.pants nosaka, ka saistību tiesības ir tādas tiesības, uz kuru pamata vienai personai jāizdara par labu otrai zināma darbība, kam ir mantiska vērtība, un saistību tiesības rodas vai no tiesiska darījuma, vai no neatļautas darbības, vai pēc likuma.
[4.2] Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka, labprātīgi noslēdzot šādu līgumu, atbildētājs izteica savu gribu saskaņā ar Civillikuma 1427.pantu. Fakts, ka šis līgums parakstīts pirms pirkuma līguma noslēgšanas tajā pašā dienā, norāda uz to, ka Ls 4 000 ir atlikusī pirkuma maksa, bet līguma saturs nav divējādi saprotams un tas cieši jāievēro. Civillikuma 1504.pants nosaka, ka, tulkojot darījumu, jāskatās uz darījumā lietoto vārdu nozīmi, un ja tie nav divējādi saprotami, tad tie cieši jāievēro, ja vien nepierāda, ka tie nesaskan ar dalībnieku gribu. Atbildētājs savu gribu izteica „rokas naudas līgumā”, kuru viņš nav apstrīdējis.

[4.3] Tiesa nav vērtējusi R.C. un Ē.G. liecības. Šīs personas pirmās instances tiesā liecināja, ka prasītāja pārdevusi atbildētājam nekustamo īpašumu par Ls 24 000, taču atbildētājs visu summu nesamaksāja, savukārt prasītāja vairākas reizes liecinieču klātbūtnē zvanīja atbildētājam ar lūgumu atdot Ls 4 000. Šīs liecības pierāda, ka atbildētājs ir parādā prasītājai Ls 4 000.
[4.4] Atbildētājam bija problēmas ar kredīta saņemšanu, tāpēc viņš nespēja samaksāt visu pirkuma summu. Šā iemesla dēļ prasītāja bija spiesta piekrist noteikt pirkuma līgumā zemāku pirkuma maksu Ls 19 900. Tādu iespēju pieļauj Civillikuma 2016.pants, kas nosaka, ka, ja pirkuma dokumentā uzdota augstāka vai zemāka summa nekā norunāts, tad tamdēļ līgums nezaudē spēku, un mutiski norunātā maksa paliek spēkā. Ņemot vērā prasības priekšmetu, tiesa nepareizi atsaukusies uz Civilprocesa likuma 178.panta trešo daļu, jo neviens lietas dalībnieks pirkuma līguma noslēgšanu pēc būtības neapstrīd.

[4.5] Tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1.pantā ietverto labas ticības principu.

[5] Ne prasītāja, ne arī atbildētājs uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu izskatīt lietu bez prasītājas un atbildētāja klātbūtnes.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[7] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka tiesa nepamatoti uz lietas faktiskajiem apstākļiem attiecinājusi Civilprocesa likuma 178.panta trešo daļu.

[7.1] Atbilstoši Notariāta likuma 83. un 87.¹ pantam, taisot notariālu aktu, notārs pārbauda darījuma dalībnieku identitāti, rīcībspēju, noskaidro dalībnieku gribu un darījuma noteikumus, skaidri un nepārprotami pieraksta personu paziņojumus, kā arī iepazīstina dalībniekus ar iespējamām darījuma tiesiskajām sekām, lai likumu nezināšana un pieredzes trūkums netiktu izmantots viņiem par ļaunu.

Ievērojot norādīto kārtību, kādā tiek sastādīti notariālie akti, Civilprocesa likuma 178.panta trešajā daļā paredzēts, ka notariālo aktu patiesīgumu nevar apšaubīt. Tos var apstrīdēt, ceļot atsevišķu prasību.

Tiesību doktrīnā, skaidrojot publiskā un mājas kārtībā sastādītu aktu un dokumentu kā pierādījumu nozīmi, norādīts, ka priekšrocības, kuras likums piešķir publiskā kārtībā sastādītiem dokumentiem pamatotas uz prezumpciju, ka amatpersonām, kuras piedalās aktu sastādīšanā, nav nekādas intereses kaut ko nepatiesu apliecināt un amatpersonas atbild par nepatiesu apstākļu apliecināšanu. Publisko aktu priekšrocība ir tāda, ka, ja tā īstums nav apstrīdēts, tad dokumenta saturu nevar apgāzt nedz ar liecinieku liecībām, nedz ar mājas kārtībā sastādītiem dokumentiem (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga, 1933. 392.-393.lpp.).

Minētais nozīmē, ka līgumslēdzēju gribas izpaudums, kas fiksēts notariālajā aktā, nevar tikt apšaubīts, ja vien tas nav apstrīdēts, ceļot atsevišķu prasību. Turklāt prasība var būt celta ne vien par visa akta (darījuma) atzīšanu par spēkā neesošu, bet arī par atsevišķu aktā ietvertu punktu spēkā neesamību. Līdz ar to norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 178.panta trešo daļu, jo neviens lietas dalībnieks pirkuma līguma noslēgšanu pēc būtības neapstrīd, ir nepamatota.

[7.2] Kā redzams no lietas materiāliem, 2008.gada 13.novembra pirkuma līgums ir noslēgts notariālā akta veidā, reģistrējot to zvērinātas notāres Ļubovas Pavlovas aktu un apliecinājumu reģistrā ar Nr.8628. Notāre, noskaidrojot darījuma dalībnieku gribu un darījuma noteikumus, pirkuma līguma 2.1.punktā norādījusi, ka līdzēji savstarpēji vienojoties nekustamā īpašuma pirkuma maksu nosaka Ls 19 900, savukārt 2.2.punktā norādījusi, ka pirkuma maksas daļu Ls 2400 pircējs ir samaksājis pārdevējai līdz šā līguma parakstīšanas brīdim, bet 2.3.punktā -, ka atlikušo pirkuma maksas daļu Ls 17 500 pircējs apņemas samaksāt pārdevējai saskaņā ar bankas izsniegtā apliecinājuma noteikumiem.

Konstatējot, ka pirkuma līgums ir sastādīts notariālā akta veidā un prasītāja nav apstrīdējusi līguma 2.punktu, Senāta ieskatā, tiesa pamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 178.panta trešo daļu, atzīstot par pirkuma summu to, kas ir norādīta notariālajā aktā. Prasītājas minētajiem apstākļiem, ka pušu starpā 2008.gada 13.novembrī privātā kārtā noslēgts rokas naudas līgums par atlikušās pirkuma summas Ls 4 000 noformēšanu kā aizdevumu, kā arī liecinieku liecībām par pirkuma summu, nav juridiskas nozīmes, jo, kā norādīts iepriekš, neceļot atsevišķu prasību, publiskā aktā norādīto nevar apgāzt ne ar liecinieku liecībām, ne ar privātā kārtā taisītu dokumentu.
[8] Kā nepamatots noraidāms kasācijas sūdzības arguments, ka tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1504.pants un 2008.gada 13.novembra rokas naudas līgums bija jātulko kā darījums par atlikušās pirkuma maksas daļas samaksu. Minētā tiesību norma nosaka, ka, tulkojot darījumu, jāskatās uz darījumā lietoto vārdu nozīmi, un ja tie nav divējādi saprotami, tad tie cieši jāievēro, ja vien nepierāda, ka tie nesaskan ar dalībnieku gribu.
Kā jau norādīts iepriekš, 2008.gada 13.novembra pirkuma līguma dalībnieku griba gan par pirkuma priekšmetu, gan maksu ir skaidri un precīzi izteikta notariālajā aktā, turklāt tajā ir ietverta precīza norāde arī par atlikušās pirkuma maksas daļu un tās samaksas kārtību. Savukārt tajā pašā datumā noslēgtajā rokas naudas līgumā, kurā neatbilstoši tā nosaukumam, puses ir vienojušās par aizdevuma Ls 4 000 piešķiršanu, nevienā no tā punktiem nav minēts, ka norādītā summa jelkādā veidā ir saistāma ar 2008.gada 13.novembra pirkuma līgumu. Tādējādi pārmetumi tiesai, ka tā nav ņēmusi vērā Civillikuma 1.pantu un nepareizi interpretējusi 2008.gada 13.novembra pirkuma līgumu, kā arī tajā pašā datumā noslēgto rokas naudas līgumu, kurā ir runa par aizdevuma tiesiskajām attiecībām, ir atzīstami par nepamatotiem.
Prasītājas apgalvojums, ka pušu griba attiecībā uz pirkuma maksu ir bijusi to noteikt Ls 23 900 apmērā, neatbilst lietā iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem, tāpēc par nepamatotu atzīstams prasītājas arguments, ka atbilstoši Civillikuma 2016.pantam spēkā ir pušu starpā mutiski noslēgts tā paša nekustamā īpašuma pirkuma līgums ar pirkuma maksu Ls 23 900.

[9] Konstatējot, ka pušu starpā nav strīda par apstākļiem, ka saskaņā ar 2008.gada 13.novembra līgumu, kas nosaukts par rokas naudas līgumu, prasītāja nav aizdevusi un atbildētājs nav saņēmis aizdevumu Ls 4 000, apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildētājam nav pienākums samaksāt prasītājai neesoša aizdevuma summu. Līdz ar to nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka saskaņā ar Civillikuma 1401., 1402.pantu atbildētājam ir pienākums izpildīt saistību par līgumā norādītās summas samaksu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 24.novembra spriedumu atstāt negrozītu, Ā.K.  kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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