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Virsraksts: Vidējās izpeļņas aprēķināšana, ja darbiniekam ir bijis attaisnots darba kavējums; darba samaksas jēdziena tvērums

Tēze: 1.Tiesas atsauce uz Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.1 pantu, kurā ir precizēta mēneša vidējās izpeļņas aprēķināšanas kārtība, kas ir taisnīgāka un atbilst Darba likuma 7.pantā ietvertajam vienlīdzīgu tiesību principam, nav pretrunā ar Darba likuma 75.panta piekto daļu.

Tēze: 2.Darba samaksas jēdzienā saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas judikatūru ietilpst jebkura atlīdzība par darbu vai saistībā ar darbu, izņemot valsts apdrošināšanas iemaksas. EST ir konkrēti norādījusi, ka atlīdzība, kas darbiniekam noteikta sakarā ar atlaišanu no darba, uzskatāma par darba samaksas veidu, uz kuru darbiniekam ir tiesības saistībā ar savu darbu un kas viņam tiek samaksāta darba attiecību izbeigšanas brīdī. (sk. EKT spriedums lietā C-262/88 D.H.Barber c.Guardian Royal Exchange Assurance Group, [1990], ECR-I-01889, 13.paragrāfs). (Darba likuma 59.pants)
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar SIA „TIPS INT” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedumu V.P. prasībā pret SIA „TIPS INT” par atlaišanas pabalsta piedziņu.
Aprakstošā daļa 

[1] V.P. no 1994.gada 1.augusta strādājusi SIA „TIPS INT” par grāmatvedi. Darba tiesiskās attiecības izbeigtas 2011.gada 3.augustā, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu (darbinieku skaita samazināšana). Saskaņā ar Darba likuma 112.pantu trešo punktu viņai izmaksāts atlaišanas pabalsts Ls 457,35.
[2] V.P. 2011.gada 25.augustā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā cēlusi prasību pret SIA „TIPS INT” par neizmaksātās darba samaksas (atlaišanas pabalsta) piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais.

SIA „TIPS INT” atlaišanas pabalsta apmēru noteikusi pamatojoties uz Darba likuma 75.panta ceturto daļu, taču nav ņēmusi vērā, ka pēdējo sešu mēnešu laikā no 2011.gada 1.marta līdz 2011.gada 4.jūlijam prasītāja darbu neveica pārejošas darbnespējas dēļ. Līdz ar to atbildētājas aprēķinātā mēneša vidējā izpeļņa ir ievērojami mazāka, nekā gadījumā, ja prasītāja būtu strādājusi visus sešus mēnešus.
Darba likuma 7.pants nodrošina ikvienam darbiniekam vienlīdzīgas tiesības uz taisnīgu darba samaksu, šīs tiesības nodrošināmas bez jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas. Tas nozīmē, ka darbiniekiem ir jānodrošina vienlīdzīgas tiesības uz jebkuru no darba samaksas sastāvdaļām, arī atlaišanas pabalstu.

Darba likumā nav regulēta situācija, kā aprēķināma vidējā izpeļņa, ja darbinieks pēdējo sešu mēnešu laikā lielāko daļu nav veicis darbu pārejošas darbnespējas dēļ.

Eiropas Savienības tiesas spriedumā C-350/06 un C-520/06 (Schultz-Hoff) atzīts, ka darbiniekam, kurš nav varējis izmantot tiesības uz ikgadējo atvaļinājumu savas slimības dēļ, finansiālā atlīdzība, uz kuru tam ir tiesības, ir jāaprēķina tā, it kā darbinieks savas tiesības būtu izmantojis darba attiecību laikā.

Tādējādi atbildētāja nav ievērojusi vienlīdzības principu, kas radījis prasītājai nelabvēlīgas sekas – aprēķināts mazāks atlaišanas pabalsts darbnespējas dēļ.

Darba likuma 75.panta astotajā daļā noteikts, ka izmaksājamās vidējās izpeļņas summu aprēķina, dienas (stundas, mēneša) vidējo izpeļņu reizinot ar to dienu (stundu, mēnešu) skaitu, par kurām darbiniekam izmaksājama vidējā izpeļņa.

Darba likumā nav tiešas norādes, kā aprēķināt mēneša vidējo izpeļņu darbnespējas gadījumā, tādēļ analoģijas ceļā piemērojams Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums, kurā precīzāk noteikta vidējās izpeļņas aprēķināšanas kārtība.
Saskaņā ar Darba likuma 75.panta piekto daļu dienas vidējā izpeļņa ir Ls 22, 87 (pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu Ls 914, 71 dalot ar nostrādāto dienu skaitu 40). Pēc analoģijas piemērojot Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.1 panta ceturtajā daļā noteikto, mēneša vidējā mēneša izpeļņa ir Ls 472,73 (dienas vidējo izpeļņu Ls 22,87 reizinot ar mēneša vidējo darba dienu skaitu pēdējos sešos kalendāra mēnešos 20,677).

Saskaņā ar Darba likuma 75.panta astoto daļu un 112.panta trešo daļu prasītājai pienākas atlaišanas pabalsts Ls 1418,19 pirms nodokļu nomaksas. Tā kā atbildētāja daļu no pabalsta ir izmaksājusi, no atbildētājas piedzenama pabalsta neizmaksātā daļa Ls 960, 84.
[3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 26.janvāra spriedumu V.P. prasība pret SIA „TIPS INT” noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar V.P. apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 2.maija spriedumu prasību apmierinājusi.

Tiesa piedzinusi no SIA „TIPS INT” V.P. labā atlaišanas pabalstu Ls960,84, no kura ieturami un nomaksājumi visi normatīvajos aktos noteiktie nodokļi.
Tiesa noteikusi V.P. tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt no SIA „TIPS INT” sešus procentus gadā no piedzītās summas.
Tiesa piedzinusi no SIA „TIPS INT” valsts labā valsts nodevu Ls 144,13 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 6,69.

Tiesas spriedumā norādīti tālāk minētie motīvi.

[4.1] Starp pusēm faktiski ir strīds par Darba likuma 112.pantā noteiktā atlaišanas pabalsta apmēru, kas savukārt ir atkarīgs no vidējās izpeļņas un tās aprēķināšanas metodikas.
[4.2] Darba likuma 112.pants nosaka gadījumus, kad darba devējam ir pienākums izmaksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu. Konkrētajā gadījumā tas izmaksājams triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, bet vidējās izpeļņas aprēķināšanas kārtība šajā likuma normā nav noteikta.
Vidējās izpeļņas aprēķināšanas kārtību regulē Darba likuma 75.pants, no kura izriet, ka vidējās izpeļņas aprēķinos likumdevējs par prioritārām noteicis darbinieka intereses, paredzot aprēķinā iekļaut visa veida saņemto atlīdzību par darbu, garantējot darbiniekam tiesības saņemt atlīdzību maksimālā apmērā.
[4.3] Konstatēts, ka V.P. pēdējos sešos mēnešos pirms darba attiecību izbeigšanas ilgstoši (no 2011.gada 1.marta līdz 2.jūlijam) slimojusi un darba samaksu saņēmusi tikai par faktiski nostrādāto laiku.
No SIA „TIPS INT” atlaišanas pabalsta aprēķina redzams, ka pēdējos sešos mēnešos prasītājas faktiski strādājusi tikai 40 darba dienas. Par šo laiku aprēķināto darba samaksu, atbildētāja izdalījusi ar seši, iegūstot mēneša vidējo izpeļņu Ls 152,45 apmērā. Atlaišanas pabalsts aprēķināts pamatojoties uz Darba likuma 75.panta ceturto daļu.

SIA „TIPS INT” aprēķinātā vidējā izpeļņa ir mazāka par valstī noteikto minimālo mēnešalgu, un tas atzīstams par nesamērīgu un netaisnīgu, jo Darba likuma 75.panta trešā daļa pat gadījumos, kad darbinieks nav strādājis un viņam nav izmaksāta darba samaksa pēdējo 12 mēnešu laikā, paredz vidējo izpeļņu aprēķināt no valsts noteiktās minimālās mēneša darba algas kopsummas pēdējos sešos mēnešos.
[4.4] Lietā nav iesniegti pierādījumi par V.P. darba samaksu sešus mēnešus pirms viņas darbnespējas, t.i. līdz 2011.gada 1.martam, tādēļ nav iespējams noteikt kāda būtu prasītājas vidējā izpeļņa, ja to aprēķinātu vadoties no Darba likuma 75.panta otrās daļas.
Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.1 panta trešā, ceturtā un septītā daļa nav pretrunā Darba likuma 75.panta nosacījumiem, bet tikai precīzāk un izsmeļošāk nosaka vidējās izpeļņas aprēķināšanas metodiku. Princips, ka aprēķinot vidējo dienas izpeļņu nostrādāto dienu skaitā neietilpst pārejošas darbnespējas dienas, ir iekļauts gan Darba likuma 75.panta piektajā daļā, gan Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 3.1 panta septītajā daļā, kas liecina par likumdevēja mērķi nepieļaut vidējās izpeļņas samazinājumu tikai tādēļ, ka darbiniekam bijusi pārejoša darbnespēja neatkarīgi no tā vai šis darbinieks strādā valsts un pašvaldību institūcijās, komercsabiedrībā vai privātā struktūrā.

Darba likuma 7.panta pirmajā daļā noteiktās tiesības uz taisnīgu darba samaksu attiecas uz visiem nodarbinātajiem, tādēļ samaksas apmēru, kas saistīta ar vidējās izpeļņas aprēķināšanu, nedrīkst ietekmēt darbinieka veselības stāvoklis un viņa pārejoša darbnespēja, kā arī tas, vai darbinieks stādā valsts un pašvaldību institūcijās vai citur.

Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta piektajai daļai, veicot mēneša vidējās izpeļņas aprēķinu, piemērojamas Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma normas.

[4.5] Aprēķinot atlaišanas pabalstu jāņem vērā Darba likuma 75.panta piektā daļa, sākotnēji aprēķināma vidējā dienas izpeļņa, nostrādāto dienu skaitā neieskaitot pārejošas darbnespējas dienas. Prasītājas iesniegtais vidējās izpeļņas aprēķins atzīstams par pamatotu un atbilstošu Darba likuma normu jēgai, kā arī darba tiesību vispārējiem principiem. Līdz ar to no atbildētājas prasītājas labā piedzenama neizmaksātā atlaišanas pabalsta daļa Ls 960,84.

[4.6] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakāma prasītājas tiesība līdz sprieduma izpildei saņemt no atbildētājas procentus Civillikuma 1765.panta pirmajā daļā noteiktajā apmērā, t.i. 6% gadā.

[5] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA „TIPS INT”, lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[5.1] Tiesa kļūdaini piemērojusi Darba likums 75.panta otro un trešo daļu, jo prasītāja pēdējo sešu mēnešu laikā četrus mēnešus neveica darbu pārejošas darbnespējas dēļ. Apelācijas instances tiesa vidējās izpeļņas aprēķināšanai nav izmantojusi mēneša vidējās izpeļņas aprēķina metodiku (Darba likuma 75.panta ceturtā daļa).
[5.2] Atbilstoši Darba likuma 59.pantā noteiktajai darba samaksas definīcijai atlaišanas pabalsts nav uzskatāms par darba samaksu.
Atlaišanas pabalsts ir darba devēja materiāls atbalsts darbiniekam par to, ka darbiniekam ne no savas rīcības atkarīgu iemeslu dēļ ir jāpaliek bez darba. Līdz ar to atlaišanas pabalsts ir pieskaitāms darba devēja uzteikuma kārtības jautājumiem, nevis atzīstams par darba samaksu. Tā ir sociāla aizsardzība jeb garantija pie noteiktiem darba līguma izbeigšanas pamatiem un līdzeklis, kas nodrošina iztiku darbiniekam kādu laiku.
Atlaišanas pabalsts netiek izmaksāts visos darba tiesisko attiecību izbeigšanas gadījumos, un tas nav regulārs darba devēja maksājums. Līdz ar to Satversmes 107.panta cilvēktiesību saturā neietilpst tiesības uz atlaišanas pabalstu, un secināms, ka atlaišanas pabalsta aprēķinā izmantotās mēneša vidējās izpeļņas apmēram nav jāatbilst ne darbinieka faktiskajai izpeļņai, ne valstī noteiktai minimālajai mēneša darba algai.

[5.3] Tiesa nepamatoti piemērojusi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu, jo tas attiecināms tikai uz publiskajā sektorā nodarbinātajiem. Minētais likums izstrādāts, lai nodrošinātu likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” pārejas noteikumu 3.punktā norādīto.
Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma ieviešanas pamatmērķis ir, lai valsts un pašvaldību institūcijās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanā tiktu ievēroti līdzvērtīgi nosacījumi, taču tā mērķis nav precizēt Darba likuma normu piemērošanas kārtību vai izsmeļošāk noteikt mēneša vidējās izpeļņas aprēķināšanas metodiku Darba likuma subjektiem. Tādējādi nepamatots ir tiesas secinājums, ka Atlīdzības likuma 3.1panta trešā daļa nav pretrunā ar Darba likuma 75.panta nosacījumiem, un precīzāk un izsmeļošāk nosaka vidējās izpeļņas aprēķināšanas metodiku.

[5.4] Tiesa kļūdaini interpretējusi Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 1.pantu, 3.1 panta trešo daļu kopsakarā ar Darba likuma 75.panta piekto daļu, nepareizi tās attiecinājusi uz tiesas konstatētajiem apstākļiem, kas novedis pie materiālo normu nepareizas piemērošanas (Civilprocesa likuma 451.pants).
Tiesai nebija pamata pēc analoģijas (Civilprocesa likuma 5.pants) piemērot Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu.
[5.5] Prasībā tika lūgts piedzīt neizmaksāto darba samaksu, un pirmās instances tiesa šādu prasījumu arī izskatījusi. Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka izskatīta prasība par atlaišanas pabalsta piedziņu. Neizmaksātās darba samaksas piedziņa un atlaišanas pabalsta piedziņa ir divi dažādi prasības priekšmeti. Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pārsniegusi prasījuma robežas un pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu.
[6] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītāja V.P. norādījusi motīvus, kuru dēļ kasācijas sūdzību uzskata par nepamatotu un noraidāmu.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[8] Kā konstatējusi apelācijas instances tiesa, starp SIA „TIPS INT” kā darba devēju un V.P. kā darba ņēmēju no 1994.gada 1.augusta pastāvēja darba tiesiskās attiecības, kuras izbeigtas 2011.gada 3.augustā, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu.

Saskaņā ar Darba likuma 112.panta trešo punktu prasītājai izmaksājams atlaišanas pabalsts triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.
[8.1] Starp pusēm, t.i. darba devēju un darbinieci pastāv strīds par izmaksājamā atlaišanas pabalsta apmēru, kas ir atkarīgs no vidējās izpeļņas un tās aprēķināšanas metodes.
[8.2] Vidējās izpeļņas aprēķināšanu regulē Darba likuma 75.pants, kura pirmā daļa noteic, ka visos gadījumos, kad darbiniekam saskaņā ar šo likumu izmaksājama vidējā izpeļņa, tā aprēķināma par pēdējiem sešiem mēnešiem no darba algas, no normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktajām piemaksām, kā arī no prēmijām.
Šā panta otrā daļa paredz regulējumu situācijai, kad darbs nav veikts visus pēdējos sešus mēnešus, tad vidējo izpeļņu aprēķina no darba samaksas par darbu sešos mēnešos pirms šī perioda. Savukārt panta trešajā daļā paredzēts regulējums situācijai, kad darbs nav veikts divpadsmit mēnešus (..), tad vidējo izpeļņu aprēķina no valsts noteiktās minimālās mēneša darba algas kopsummas pēdējos sešos mēnešos. Atbilstoši šā panta ceturtajai daļai mēneša vidējo izpeļņu aprēķina, pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu dalot ar seši.

Senāts piekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka Darba likuma 75.panta ceturtā daļa piemērojama gadījumos, kad pirms atlaišanas darbinieks ir veicis darbu nepārtraukti pēdējo sešu mēnešu laikā. Taču pantā nav paredzēts, kā vidējā izpeļņa aprēķināma, ja darbinieks pēdējo sešu mēnešu laikā lielāko daļu darbu nav veicis pārejošas darbnespējas dēļ.
[8.3] Atbildētāja aprēķinājusi prasītājas vidējo izpeļņu, piemērojot Darba likuma 75.panta ceturto daļu, kas noteic, ka mēneša vidējo izpeļņu aprēķina, pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu dalot ar seši, t.i. nosakot mēneša vidējo izpeļņu Ls 152,45 un sareizinot ar trim mēnešiem, aprēķinājusi atlaišanas pabalstu Ls 457,35, kas ir nevis pabalsts triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, bet tikai vienas mēneša darba algas apmērā.
Senāts šādam vidējās izpeļņas aprēķinam nevar piekrist, jo tas neatbilst prasītājas faktiskajai izpeļņai laikā, kad viņa neslimoja, bet pildīja savus darba pienākumus.
[8.4] Prasītājai no 2011.gada 3.marta līdz 2.jūlijam bija pārejoša darbnespēja, proti, prasītāja neveica darbu sešus mēnešus nepārtraukti, tādēļ apelācijas instances tiesa, kā uzskata Senāts, pamatoti piemērojusi Darba likuma 75.panta piekto daļu, veicot aprēķinu pēc dienas vidējās izpeļņas, jo prasītāja pēdējo sešu mēnešu laikā sakarā ar darbnespēju strādājusi tikai divus mēnešus.
Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka šāds aprēķins ir pretrunā ar Darba likumu.
Darba likuma 75.panta ceturtā daļa tulkojama kopsakarā ar otro, trešo un piekto daļu, tādā veidā nonākot pie objektīva vidējās izpeļņas aprēķina. Kā iepriekš norādīts, šā likuma ceturtā daļa piemērojama, kad darbinieks sešu mēnešu periodā nepārtraukti veicis darbu, bet gadījumos, kad pēdējo sešu mēnešu periodā darbinieks nepārtraukti nav veicis darbu, proti, darbinieks ir bijis ikgadējā apmaksātā atvaļinājumā vai viņam bijusi pārejoša darbnespēja, vidējā izpeļņa aprēķināma piemērojot Darba likuma 75.panta piekto daļu, un šāda vidējās izpeļņas aprēķināšanas metode atzīstama par pareizu un taisnīgu. Darbinieka attaisnots darba kavējums – slimība, ikgadējais atvaļinājums un cita attaisnota prombūtne, kad darbinieks nav veicis darbu šā likuma 74.panta pirmajā daļā minētajos gadījumos, aprēķina periodā nevar būtiski ietekmēt darbiniekam aprēķinātā atlaišanas pabalsta apmēru (slimības naudu, kā arī ikgadējā atvaļinājuma samaksu mēneša vidējās izpeļņas aprēķinā neiekļauj). Tāpēc mēneša vidējās izpeļņas aprēķinu, Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti veikusi par prasītājas faktiski nostrādāto darba laiku, t.i., aprēķina periodā nostrādātajām dienām.

Šo noteikumu atkārto arī Darba likuma 75.panta septītā daļa, kas noteic, ja darbinieks ir nodarbināts mazāk par sešiem mēnešiem, dienas vai stundas vidējo izpeļņu aprēķina no darba samaksas par nostrādātajām dienām vai stundām, tās kopsummu dalot attiecīgi ar šajā periodā nostrādāto dienu vai stundu skaitu.
Atziņu, ka veicot vidējās izpeļņas aprēķinu pie apstākļiem, kad darbiniekam ir bijis attaisnots darba kavējums, vērā ņemams ir tikai nostrādāto dienu skaits pēdējos sešos mēnešos, piemērojot Darba likuma 75.panta piekto daļu, Senāts izteicis 2012.gada 25.oktobra spriedumā lietā Nr. SKC-1325.

Tas apstāklis, ka apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 31.pantu nav pretrunā ar Darba likuma 75.panta piekto daļu, jo tajā ir precizēta mēneša vidējās izpeļņas aprēķināšanas kārtība, proti, dienas vidējo izpeļņu sareizinot ar mēneša vidējo darba dienu skaitu pēdējos sešos kalendāra mēnešos, iegūst mēneša vidējo izpeļņu (saskaitot darba dienas pēdējos sešos kalendāra mēnešos un šo kopsummu dalot ar seši). Šāds vidējās izpeļņas aprēķins ir taisnīgāks un atbilst Darba likuma 7.pantā ietvertajam vienlīdzīgu tiesību principam. Līdz ar to par pamatotu atzīstama apelācijas instances tiesas norāde, ka likumdevēja mērķis ir nepieļaut vidējās izpeļņas samazinājumu tikai tādēļ, ka darbiniekam ir bijusi pārejoša darbnespēja neatkarīgi no tā vai šis darbinieks strādā valsts un pašvaldību institūcijās, komercsabiedrībā vai privātā struktūrā.
[9] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.pantā noteiktās lietas izskatīšanas robežas.
Prasība celta par neizmaksātās atlaišanas pabalsta daļas piedziņu, un šādā aspektā apelācijas instances tiesa prasību arī izskatījusi.
Tas, ka prasītāja to nosaukusi par neizmaksāto darba samaksu, neiespaido strīda izšķiršanu, jo pēc būtības prasība ir celta par atlaišanas pabalsta piedziņu un tādā apjomā tā arī izskatīta.
Darba samaksas jēdzienā saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas judikatūru ietilpst faktiski jebkura atlīdzība par darbu vai saistībā ar darbu, izņemot vienīgi valsts apdrošināšanas iemaksas. EKT ir konkrēti norādījusi, ka atlīdzība, kas darbiniekam noteikta sakarā ar atlaišanu no darba, uzskatāma par darba samaksas veidu, uz kuru darbiniekam ir tiesības saistībā ar savu darbu un kas viņam tiek samaksāta darba attiecību izbeigšanas brīdī. Šāda atlīdzība ir domāta, lai atvieglotu darbinieka pielāgošanos jaunajiem no darba zaudēšanas izrietošajiem apstākļiem, kas viņam nodrošina ienākuma avotu jauna darba meklējumu laikā (sk. EKT spriedums lietā C-262/88 D.H.Barber c.Guardian Royal Exchange Assurance Group, [1990], ECR-I-01889, 13.paragrāfs).
[10] Ievērojot iepriekš minēto, apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet atbildētājas kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedumu atstāt negrozītu, SIA „TIPS INT” kasācijas sūdzību noraidīt.
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