Virsraksts: Sabiedrības valdes procesuālās tiesības un pilnvaru apjoms 
Tēze: Par prasītāju sabiedrības mazākuma dalībnieku celtā prasībā uzskatāma pati sabiedrība, savukārt, sabiedrības mazākuma dalībnieki uzskatāmi par personām, kuras ir tiesīgas pēc būtības pieņemt lēmumus par šīs prasības virzību, līdz ar to arī par procesuālo tiesību īstenotājiem šīs lietas ietvaros, bet valde ir sabiedrības pārstāvis, kas procesuālās darbības var izpildīt tikai saskaņā ar Civilprocesa likuma 86.pantā paredzēto pilnvaru apjomu. Tādējādi sabiedrība savas prasītāja procesuālās tiesības var izlietot tikai saskaņā ar šīs sabiedrības mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senatoru kolēģija šādā sastāvā: 



senators Z.Gencs

senatore V.Cīrule


senatore Sk.Lodziņa
rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Liepājas tiesas tiesneses 2011.gada 7.jūnija lēmumu AS „Grobiņa” prasībā pret J.S., J.B., G.J., S.N. un O.P. par zaudējumu piedziņu.
Senāts

k o n s t a t ē j a


[1] AS „Grobiņa” valde, atsaucoties uz Komerclikuma 169.pantu un 172.panta otro daļu, pēc sabiedrības mazākuma dalībnieku pieprasījuma 2010.gada 6.augustā cēlusi prasību par zaudējumu piedziņu no AS „Grobiņa” padomes locekļiem J.S., J.B., G.J., S.N. un O.P., kas savus pienākumus veica 2008.un 2009.gadā. 

Prasībā norādīts, ka AS „Grobiņa” 2009.gadu noslēgusi ar būtiskiem zaudējumiem - Ls 978 502 pie neto apgrozījuma Ls 1 328 769. Uzskata, ka zaudējumi radušies atbildētāju prettiesiskas rīcības (bezdarbības) rezultātā, tādēļ no viņiem piedzenami AS „Grobiņa” nodarītie zaudējumi Ls 50 000.


[2] 2011.gada 29.aprīlī tiesā saņemts AS „Grobiņa” valdes iesniegums par prasības atsaukšanu un tiesvedības izbeigšanu.


[3] Liepājas tiesas tiesnese 2011.gada 7.jūnijā, izskatot AS „Grobiņa” valdes lūgumu par atteikšanos no prasības un tiesvedības izbeigšanu, nolēmusi tiesvedību lietā izbeigt.

Lēmums stājies likumīgā spēkā.


[4] Protestu par Liepājas tiesas tiesneses lēmumu iesniedzis Latvijas Republikas ģenerālprokurors, lūgdams to atcelt būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ, kā arī AS „Grobiņa” mazākuma akcionāru pamattiesību pārkāpumu dēļ.


Protesta iesniedzējs, atsaucoties uz Komerclikuma 172.pantu, norādījis, ka par prasītāju šādā sabiedrības mazākuma dalībnieku celtā prasībā uzskatāma pati sabiedrība. Sabiedrības mazākuma dalībnieki uzskatāmi par personām, kas ir tiesīgas pēc būtības izlemt jautājumu par šīs prasības virzību, bet, savukārt, valde ir sabiedrības pārstāvis, kas procesuālās darbības var izpildīt tikai saskaņā ar Civilprocesa likuma 86.pantā paredzēto pilnvaru apjomu. Lietā nav pierādījumu, ka AS „Grobiņa” mazākuma dalībnieki būtu pilnvarojuši sabiedrības valdi atteikties no prasības, līdz ar to arī tiesneses lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā neatbilst Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta prasībām un aizskar sabiedrības mazākuma dalībnieku tiesības uz tiesas pieejamību.


[5] AS „Grobiņa” valdes pārstāvis paskaidrojumos pie iesniegtā protesta norādījis, ka protests nav pamatots, tādēļ noraidāms.


Atbildētāja S.N. paskaidrojumos pie protesta norādījusi, ka protests ir noraidāms, jo tiesneses lēmums nav pretrunā ar materiālo un procesuālo tiesību normām.


Atbildētāji J.B., O.P., J.S. un G.J. savos paskaidrojumos pie protesta izteikuši viedokli, ka tiesneses lēmums nav pretrunā ar materiālo un procesuālo tiesību normām, bet protests kā nepamatots ir noraidāms.

[6] Pārbaudījis lietas materiālus, Senāts nāca pie atzinuma, ka protests ir apmierināms.


[6.1] Komerclikuma 172.panta pirmā daļa paredz, ka prasību pret dibinātājiem, valdes un padomes locekļiem vai revidentu sabiedrība ceļ, pamatojoties uz dalībnieku sapulces lēmumu, kurš pieņemts ar klātesošo vienkāršu balsu vairākumu.


Komerclikuma 172.panta otrā daļa noteic, ka sabiedrībai ir pienākums celt prasību pret panta pirmajā daļā minētajām personām arī tad, ja to prasa dalībnieku mazākums, kurš kopā pārstāv ne mazāk par vienu divdesmito daļu no pamatkapitāla vai kura līdzdalība sabiedrības pamatkapitālā nav mazāka par Ls 50 000. Dalībnieku mazākuma pieprasījumu iesniedz sabiedrības institūcijai, kurai saskaņā ar šo likumu ir tiesības celt prasību, bet, ja šī institūcija viena mēneša laikā neceļ prasību tiesā, dalībnieku mazākums šā panta sestajā daļā noteiktajā termiņā var celt prasību bez šīs institūcijas starpniecības.


No minētās normas izriet, ka par prasītāju šādā sabiedrības mazākuma dalībnieku celtā prasībā uzskatāma pati sabiedrība, savukārt, sabiedrības mazākuma dalībnieki uzskatāmi par personām, kuras ir tiesīgas pēc būtības pieņemt lēmumus par šīs prasības virzību, līdz ar to arī par procesuālo tiesību īstenotājiem šīs lietas ietvaros, bet valde ir sabiedrības pārstāvis, kas procesuālās darbības var izpildīt tikai saskaņā ar Civilprocesa likuma 86.pantā paredzēto pilnvaru apjomu.


Tādējādi sabiedrība savas prasītāja procesuālās tiesības var izlietot tikai saskaņā ar šīs sabiedrības mazākuma piešķirto pilnvaru apjomu.


[6.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja prasītājs atteicies no prasības.


Civilprocesa likuma 86.panta otrā daļa noteic, ka pilnīga vai daļēja atteikšanās no prasības, prasības priekšmeta grozīšana, pretprasības celšana, prasības pilnīga vai daļēja atzīšana, izlīguma noslēgšana, lietas nodošana šķīrējtiesai, tiesa nolēmumu pārsūdzēšana apelācijas vai kasācijas kārtībā, izpilddokumentu iesniegšana piedziņai, piespriestās mantas un naudas saņemšana, kā arī izpildu tiesvedības izbeigšana īpaši jānorāda pilnvarā, kuru izdevis pārstāvamais.


Lietas materiālos nav pierādījumu, ka AS „Grobiņa” mazākuma dalībnieki būtu pilnvarojuši sabiedrības valdi atteikties no prasības, līdz ar to valde, nesaskaņojot lūgumu par atteikšanos no prasības un nesaņemot sabiedrības mazākuma dalībnieku piekrišanu, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 86.panta otrajā daļā paredzēto pilnvaru apjomu un izteikusi lūgumu, kas neatbilst sabiedrības mazākuma dalībnieku interesēm. To ievērojot, protestā pamatoti secināts, ka AS „Grobiņa” valde nav bijusi pilnvarota atteikties no prasības, tāpēc Liepājas tiesas tiesneses lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā neatbilst Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta prasībām un aizskar AS „Grobiņa” mazākuma dalībnieku tiesības uz tiesas pieejamību.

[6.3] Pastāvot šādiem apstākļiem, ir pamats uzskatīt, ka konkrētajā gadījumā ir būtiski pārkāptas procesuālo un materiālo tiesību normas, tādēļ Liepājas tiesas tiesneses 2011.gada 7.jūnija lēmums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

[6.4] Izskatot lietu no jauna, tiesai jāvērtē AS „Grobiņa” valdes pārstāvja, atbildētāju S.N., J.B., O.P., J.S. un G.J. iebildumus, kas izteikti viņu paskaidrojumos sakarā ar iesniegto protestu.


[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a


Liepājas tiesas tiesneses 2011.gada 7.jūnija lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.


Lēmums nav pārsūdzams.
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