Virsraksts: Patapinājuma līguma nostiprināšana zemesgrāmatā
Tēze: Patapinājums kā saistību tiesība nav nostiprināma zemesgrāmatā, jo neattiecas uz Zemesgrāmatu likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu. Patapinājuma līguma ierakstīšana zemesgrāmatā Civillikuma 1477.panta izpratnē nav nepieciešama, jo tā nerada kādas tiesiskas sekas, tostarp neiegūst saistošu spēku attiecībā pret trešajām personām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 20. decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKC-2456/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
                                  senatore referente I.Garda
                                  senatore A.Briede

                                  senatore M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja S.S. blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.septembra lēmumu S.S. sūdzībā par Kuldīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 27.aprīļa lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Senāts
konstatēja

[1] Nekustamais īpašums [adrese], kas sastāv no zemes gabala [..] m2 platībā, uz kura atrodas dzīvojamā ēka un palīgceltne – šķūnis, ierakstīts [..] pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] un īpašuma tiesības nostiprinātas S.S.
[2] S.S. un O.K. 2012.gada 18.aprīlī iesniedza Kuldīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, kurā lūdza nostiprināt par labu O.K. nekustamā īpašuma [adreses] bezatlīdzības lietošanas tiesību līdz 2047.gada 5.aprīlim.
Nostiprinājuma lūgums pamatots ar 2012.gada 5.aprīlī starp S.S. un O.K. noslēgto patapinājuma līgumu, ar kuru O.K. bezmaksas lietošanā uz laiku līdz 2047.gada 5.aprīlim nodots minētais S.S. piederošais nekustamais īpašums.
[3] Ar Kuldīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 27.aprīļa lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Lēmumā norādīts, ka patapinājums ir saistību tiesība un tā nav nostiprināma zemesgrāmatā, jo neattiecas uz Zemesgrāmatu likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu. Zemesgrāmatu likums neparedz saistību tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā, izņemot Civillikumā tieši noteiktos gadījumus, tas ir, zemesgrāmatā ierakstāms nomas vai īres līgums (Civillikuma 2126.pants), pirmpirkuma tiesība (Civillikuma 2063.pants) un atpakaļpirkuma tiesība (Civillikuma 2057.pants), jo ar šo nostiprinājumu ieguvējs iegūst lietu tiesību, kas ir spēkā arī pret trešajām personām.
[4] Izskatījusi S.S. sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2012.gada 26.septembra lēmumu Kuldīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 27.aprīļa lēmumu atstājusi negrozītu.

Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Zemesgrāmatā ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības. Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta 3.punktu tiesībām, kuras lūdz nostiprināt zemesgrāmatā, jāpieder pie šā likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu. Atbilstoši Civillikuma 1477.panta pirmajai daļai koroborācija nepieciešama tajos gadījumos, kad ar darījumu iegūst lietu tiesības uz nekustamo īpašumu.
[4.2] Nostiprinājuma lūgumā, pamatojoties uz 2012.gada 5.aprīlī noslēgto patapinājuma līgumu, lūgts nostiprināt par labu O.K. nekustamā īpašuma [adrese] bezatlīdzības lietošanas tiesību līdz 2047.gada 5.aprīlim.
Tomēr patapinājums ir saistību tiesība un Civillikums neparedz, ka, ierakstot patapinājuma līgumu zemesgrāmatā, patapinājuma ņēmējs iegūst lietu tiesību, kas ir spēkā pret trešajām personām. Tādēļ patapinājuma līguma ierakstīšana zemesgrāmatā Civillikuma 1477.panta izpratnē nav nepieciešama (Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 10.novembra lēmums lietā Nr.PAC-1986 un 2009.gada 14.decembra lēmums lietā Nr.PAC-2356). Pastāvot šādiem apstākļiem, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti atstājis nostiprinājuma lūgumu bez ievērības, jo Zemesgrāmatu likums neparedz saistību tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā.
[5] Par šo lēmumu S.S. iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgusi to atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.

Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[5.1] tiesa kļūdaini secinājusi, ka patapinājums ir saistību tiesība (Civillikuma 1947.pants), kas nav nostiprināma zemesgrāmatā.
Galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai tiesība ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai tā atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 2.novembra lēmums lietā Nr. SKC-781). Konkrētajā gadījumā nostiprinājuma lūgumā lūgts ierakstīt zemesgrāmatā no patapinājuma līguma izrietošu lietu tiesību – bezatlīdzības lietošanas tiesību uz nekustamo īpašumu. Tādēļ nostiprinājums ir pieļaujams, jo lietojuma tiesība uz nekustamo īpašumu ir uzskatāma par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu;

[5.2] patapinājums ir nekustamā īpašuma apgrūtinājums, kas saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 14.pantu reģistrējams zemesgrāmatā. Proti, kaut arī patapinājums ir saistību tiesība, noslēdzot patapinājuma līgumu, ar saistību tiesību tiek noteikts īpašuma tiesību aprobežojums un patapinājuma ņēmēja lietojuma tiesība. Taču Civillietu tiesu palāta, aprobežojoties ar secinājumu, ka patapinājums ir saistību tiesība, no pušu noslēgtā līguma izrietošās tiesiskās attiecības nav vērtējusi.
Arī juridiskajā literatūrā izteikts viedoklis, ka, lai gan patapināšanas reģistrācija nav prasīta, to var ierakstīt tāpat kā nomu (sk. K. Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 83.lpp.). Lietu tiesības var saprast arī kā nosacītu saīsinājumu no „lietu tiesisko stāvokļu regulējošās tiesības” (sk. J. Rozenfelds. Lietu tiesības. Rīga: apgāds „Zvaigzne ABC”, 2002, 9.lpp.). Noslēgtais patapinājuma līgums regulē lietas – nekustamā īpašuma [adrese] tiesisko stāvokli, jo neīpašniekam tiek noteikts bezatlīdzības lietojums uz šo īpašumu;

[5.3] mērķis bezatlīdzības lietošanas tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā ir trešo personu interešu aizsardzība. Arī juridiskajā literatūrā norādīts, ja puses vienojas par lietojumu ilgākā laika posmā, tad patapinājumu var nostiprināt zemesgrāmatā (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 83.lpp.). Tā kā konkrētajā gadījumā patapinājuma līgums noslēgts uz laiku līdz 2047.gada 5.aprīlim, lai nodrošinātos pret gadījumiem, kad nekustamais īpašums tiek atsavināts, attiecībā pret trešajām personām ierakstam par nekustamā īpašuma lietošanas tiesību ir būtiska nozīme. Turklāt šādas lietošanas tiesības nereģistrēšana var radīt nenoteiktu tiesisko stāvokli tiesībās saistībā ar nekustamo īpašumu, kā arī nenodrošina personas civilo tiesību aizsardzību, jo noslēgtais patapinājuma līgums ierobežo sūdzības iesniedzējas īpašuma tiesības;

[5.4] nostiprinājuma lūgumam pievienotais patapinājuma līgums ir tiesiskā kārtā noslēgts darījums, kas atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 44.pantam var būt pamats nekustamā īpašuma lietošanas tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā par labu trešajai personai;
[5.5] Civillietu tiesu palāta savu secinājumu argumentācijai vadījusies vienīgi no Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 10.novembra lēmumā lietā Nr.PAC-1986 un 2009.gada 14.decembra lēmumā lietā Nr.PAC-2356 izteiktajām atziņām. Tomēr atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta sestajai daļai tiesai jāizspriež lieta, pamatojoties uz attiecīgu tiesību normu, bet judikatūra izmantojama vienīgi šo tiesību normu iztulkošanā.
Tiesa norādījusi, ka patapinājuma līguma ierakstīšana zemesgrāmatā Civillikuma 1477. panta izpratnē nav nepieciešama. Taču tiesību normas trūkums nevar būt par pamatu atteikumam civilo tiesību aizsargāšanai tiesā.
[6] Prokurora atzinumā norādīts, ka blakus sūdzība nav pamatota, tādēļ apstrīdētais lēmums atstājams negrozīts.
[7] Pārbaudījis lietas materiālus un novērtējis blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.

[7.1] Zemesgrāmatu likuma 1. pants noteic, ka zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības. Turklāt saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77. panta 3. punktu tiesībām, kuras lūdz nostiprināt zemesgrāmatā, jāpieder pie šā likuma 31. un 44. pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu.
Kā norādīts tiesību doktrīnā, Zemesgrāmatu likuma 77. panta 3. punkta mērķis ir novērst diezgan plaši ieviesušos tendenci nostiprināt zemesgrāmatās tīrās saistību tiesības, kurām nav sakara ar nekustamu īpašumu kā tādu (sk. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastādījis J.Gobziņš. Rīgas - Valmieras zemesgrāmatu nodaļas priekšnieks. Rīga: A.-S. „Zemnieka Domas”, 1938, 45.lpp.).
Tādējādi galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai konkrētā tiesība ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai šī tiesība atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (sk. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 2.novembra lēmumu lietā Nr. SKC-781).
[7.2] Nostiprinājuma lūgumā, pamatojoties uz 2012.gada 5.aprīļa patapinājuma līgumu, S.S. lūgusi nostiprināt zemesgrāmatā par labu O.K. nekustamā īpašuma [adrese] bezatlīdzības lietošanas tiesību līdz 2047.gada 5.aprīlim.

Senāta ieskatā, atstājot bez ievērības nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti secinājis, ka patapinājums kā saistību tiesība nav nostiprināma zemesgrāmatā, jo neattiecas uz Zemesgrāmatu likuma 31. un 44. pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu.
Tradicionālajā izpratnē lietu tiesības nozīmē varu pār lietu, varu, ko realizē tiesīgā persona, iedarbojoties tieši uz materiālu lietu. Lietu tiesība ir absolūta, proti, šai tiesībai ir priekšrocība salīdzinājumā ar visām citām tiesībām. Saistību tiesība ir spēkā attiecībā pret konkrētu personu, turpretī lietu tiesība ir spēkā attiecībā pret jebkuru personu un katrai ir pienākums atturēties no visa tā, kas varētu būt pretrunā ar attiecīgās personas lietu tiesību. Lietu tiesībām ir divas juridiskās formas: pirmā – īpašuma tiesība (tiesība uz savu lietu) un otrā – servitūta, ķīlas, izpirkuma tiesība (tiesība uz svešu lietu) (sk. G. Višņakova, K. Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Lietas. Valdījums. Tiesības uz svešu lietu (841.-926.p.,1130.-1400.p.). Rīga: Mans īpašums, 1998, 8.lpp.).
Saskaņā ar Civillikuma 1947.pantu patapinājums (lietošanas aizdevums) ir līgums, ar kuru kādam nodod lietu bez atlīdzības, bet noteiktai lietošanai, ar nosacījumu atdot to pašu lietu. Tādējādi patapinājums ir saistību tiesība, kas rada tiesiskās attiecības starp patapinātāju un patapinājuma ņēmēju. Proti, patapinājums kā saistību tiesība nenodrošina patapinājuma ņēmējam tiesisku varu pār lietu, bet gan tikai piešķir prasījuma tiesības pret patapinātāju par lietas nodošanu bezatlīdzības lietošanā. Savukārt patapinātājam likumā ir paredzēta tiesība jebkurā laikā izbeigt beztermiņa līgumu, lietu atprasot (Civillikuma 1951. pants). Arī terminēta līguma izbeigšana ir vienkāršāka nekā citu līgumu izbeigšana (Civillikuma 1964. pants).
Civillietu tiesu palāta, atstājot negrozītu Kuldīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 27.aprīļa lēmumu, pamatoti norādījusi, ka patapinājuma līguma ierakstīšana zemesgrāmatā Civillikuma 1477. panta izpratnē nav nepieciešama, jo tā nerada kādas tiesiskas sekas, tostarp neiegūst saistošu spēku attiecībā pret trešajām personām.
[7.3] Blakus sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka nekustamā īpašuma bezmaksas lietošanas tiesība, ir nekustamā īpašuma apgrūtinājums, kas saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 44. pantu ierakstāms zemesgrāmatā.
Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 44. panta pirmo daļu ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma (5. p) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumus. Turklāt atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 5. pantam pēc personu vēlēšanās zemesgrāmatā var tikt nostiprinātas uz likuma pamata pastāvošas lietu tiesības, ja to tieši paredz likums. Citiem vārdiem, saistību tiesības nostiprināmas zemesgrāmatā tikai tādos izņēmuma gadījumos, kad tas noteikts likumā (Civillikuma 2057., 2063., 2126. pants).
Savukārt aprobežojumus, tāpat kā tiesību nodrošinājumus, zemesgrāmatā ieraksta atzīmju veidā (Zemesgrāmatu likuma 44. panta otrā daļa ). Kā norādīts tiesību doktrīnā, atzīmju veidā nostiprina tikai tos tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus, kas izsmeļoši uzskaitīti Zemesgrāmatu likuma 45. pantā (sk. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastādījis J. Gobziņš. Rīgas - Valmieras zemesgrāmatu nodaļas priekšnieks. Rīga: A.-S. „Zemnieka Domas”, 1938, 25.lpp.). Bezmaksas lietojuma tiesības kā nekustamā īpašuma aprobežojuma ierakstīšanu zemesgrāmatā tiesību norma neparedz.
No minētā secināms, ka no patapinājuma līguma izrietošā nekustamā īpašuma bezmaksas lietojuma tiesība zemesgrāmatā nav nostiprināma nedz ieraksta, nedz arī atzīmes veidā.
[7.4] Iepriekš minēto argumentu dēļ Civillietu tiesu palātas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts
nolēma

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.septembra lēmumu atstāt negrozītu, bet S.S. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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