Virsraksts: Pierādīšanas priekšmets, tā noskaidrošanas un izvērtēšanas pienākums  
Tēze: Izskatot lietu, tiesai jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā – prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti (meklējamie fakti). Meklējamos faktus norāda puses, bet faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus.

Tādējādi, tiesai primāri jānoskaidro, kādu tiesisko attiecību ietvarā strīdus attiecības ir vērtējamas. 

Atbildētāja iebildumu pamata faktu neizvērtēšana spriedumā pretēji  Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām ir būtisks procesuālo tiesību normu pārkāpums, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 21.marta
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-98/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents N.Salenieks     
                                          senatore I.Garda
                                          senatore E.Vernuša,
piedaloties L.M. pilnvarotajam pārstāvim B.L. un zemnieku saimniecības „Skujas” pārstāvei V.M., 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas L.M. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedumu Jelgavas novada Vilces pagasta zemnieku saimniecības „Skujas” prasībā pret L.M. par nākoša notikuma izredzē izpildītā atprasījumu.
Aprakstošā daļa

[1] Vilces pagasta zemnieku saimniecības (turpmāk – ZS „Skujas”) īpašniece Z.M. cēlusi prasību tiesā pret L.M.  par nākoša notikuma izredzē izpildītā atprasījumu. 

Prasības pieteikumā norādīts, ka no 2008.gada 15.septembra ZS „Skujas”  nomāja no atbildētājas zemi [„...”], Vilces pagastā, Jelgavas novadā. 2009.gada 2.jūlijā prasītāja ar atbildētāju mutiski vienojušās, ka atbildētāja pārdos nomāto zemi 8,4 ha platībā par Ls 8400. Pirkuma maksu puses vienojušās sadalīt pa daļām, paredzot, ka pirkuma līgums tiks noslēgts tad, kad būs samaksāta visa pirkuma maksa.

Prasītāja pirmo iemaksu par zemi Ls 2000 samaksājusi 2009.gada 3.jūlijā, ko pierāda atbildētājas pašrocīgi parakstīts apliecinājums par naudas saņemšanu. Papildus 2009.gada jūlijā tika samaksāta pirkuma maksas daļa Ls 200 un pēc atbildētājas norādījuma 2009.gada 24.jūlijā un 7.septembrī Ls 350 tika ieskaitīti atbildētājas laulātā M.M. bankas kontā. Tādējādi kopā atbildētājai tika samaksāti Ls 2550. Taču zemes gabalu atbildētāja 2009.gada 13.oktobrī pārdevusi SIA „JVB”.

Prasītāja norāda, ka 2009.gada 9.decembrī atbildētāja atmaksājusi viņai pirkuma maksas daļu Ls 1000, tādējādi prasītāja ierakstītā sūtījumā 2009.gada 30.decembrī atbildētājai nosūtīja brīdinājumu ar lūgumu labprātīgi atmaksāt atlikušo pirkuma maksas daļu Ls 1550, taču atbildētāja minēto summu nav atmaksājusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1401., 1403., 1404., 1412., 2384. un 2391.pantu prasītāja lūgusi piedzīt no L.M. par labu ZS „Skujas”  iemaksāto pirkuma maksu Ls 1550 un tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Tukuma rajona tiesas 2010.gada 15.aprīļa spriedumu ZS „Skujas” prasība apmierināta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 15.novembra spriedumu apmierinājusi ZS „Skujas” īpašnieces Z.M. prasību pret L.M. par nākoša notikuma izredzē izpildītā atprasījumu. Tiesa piedzinusi no atbildētājas par labu ZS „Skujas” samaksāto pirkuma maksu Ls 1550 un tiesas izdevumus Ls 276,70.

[3.1] Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka atbildētāja iznomājusi prasītājai zemes gabalu [„...”], Vilces pagastā, Jelgavas novadā, uz četriem gadiem, pamatojoties uz 2008.gada 15.septembra nomas līgumu. Nomas līgums lauzts 2009.gada 2.oktobrī un 2009.gada 13.oktobrī atbildētāja norādīto nekustamo īpašumu atsavinājusi SIA „JVB”.

Lietā nav strīda, ka ZS „Skujas” īpašniece 2009.gada 3.jūlijā pārskaitīja atbildētājai      Ls 2000, ko 2009.gada 3.jūlijā atbildētāja pašrocīgi rakstītajā un parakstītajā apliecinājumā apstiprināja, ka saņēmusi pirmo iemaksu par zemi no ZS „Skujas” īpašnieces Z.M. Ls 2000.

Tāpat tiesa atzinusi, ka starp pusēm nepastāv strīds par 2009.gada jūlijā un septembrī atbildētājai veiktajiem pārskaitījumiem Ls 550.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka starp pusēm pastāv strīds par norādītā izpildījuma  Ls 2550 pamatu. Prasītāja uzskata, ka minētie maksājumi ir uzskatāmi par pirkuma maksas daļu par zemi pirkuma līguma noslēgšanai, savukārt atbildētāja apgalvo, ka prasītāja maksājusi nomas maksu, pamatojoties uz 2008.gada 15.septembra zemes nomas līgumu.       

[3.2] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu, apelācijas instances tiesa atzinusi par nepierādītu atbildētājas apgalvojumu, ka starp prasītāju un atbildētāju pastāvējusi vienošanās par nomas maksas apmēru Ls 1500 gadā. 

No 2008.gada 15.septembra nomas līguma tiesa konstatējusi, ka zemes nomas maksu puses rakstveidā nebija noteikušas. Līguma 3.1.punkts paredzējis, ka nomas maksa tiek maksāta pēc mutiskas vienošanās par gadu līdz 15.septembrim.

Turklāt, tiesa ņēmusi vērā liecinieka A.R. sniegtās liecības par to, ka puses vienojušās par nomas maksu Ls 400 par 2009.gadu.

[3.3] Civillietu tiesu kolēģija atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka atbildētājas formulējums apliecinājumā par Ls 2000 saņemšanu, kuru atbildētāja nosauca kā pirmo iemaksu par zemi, izslēdz  maksājuma saistību par pušu zemes nomas attiecībām, ņemot vērā arī turpmākajos ZS „Skujas” maksājumos norādīto informāciju saņēmējam – „daļēja maksa par zemi pēc līguma” un arī atbildētājas 2009.gada 9.decembrī veiktajā Ls 1000 pārskaitījumā ZS „Skujas” norādīto maksājuma mērķi – „daļēja atmaksa par zemi pēc līguma”.

Tādējādi tiesa atzinusi par pierādītu, ka starp ZS „Skujas” un atbildētāju pastāvēja vienošanās par īpašuma pārdošanu un pirkuma līgums tiktu noslēgts pēc prasītājas visas pirkuma maksas samaksas. Konstatētie apstākļi apstiprina prasījuma priekšnoteikuma esamību atbilstoši Civillikuma 2384.pantam. 
 [4] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi atbildētāja, lūdzot apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 2384.pantu, nepareizi to attiecinot uz lietā konstatētajiem apstākļiem.
Civillietu tiesu kolēģija spriedumā ir konstatējusi, bet nav ņēmusi vērā, ka starp pusēm 2008.gada 15.septembrī bija noslēgts zemes nomas līgums, kas lauzts ar 2009.gada 2.oktobri. Līgumā bija noteikts, ka prasītājai jāmaksā nomas maksa par zemi katru gadu līdz 15.septembrim. Visu 2008.gadu minētās saistības prasītāja nepildīja un pirmo maksājumu Ls 2000 veica 2009.gada 3.jūlijā. Turpmākos nomas maksas maksājumus prasītāja iemaksāja 2009.gada 21.jūlijā Ls 200, 2009.gada 24.jūlijā Ls 150 un 2009.gada 7.septembrī Ls 200. Kopā par 2008. un 2009.gadu uz 2009.gada 15.septembri prasītāja bija samaksājusi Ls 2550, lai gan bija jāsamaksā Ls 3000, tā kā puses bija vienojušās, ka nomas maksa gadā ir Ls 1500.

Ņemot vērā to, ka prasītāja nebija laikā samaksājusi nomas maksu, zemes nomas attiecības starp pusēm tika izbeigtas ar 2009.gada 2.oktobri. Tā kā līgums tika lauzts oktobrī, tad atbildētāja daļu no iemaksātās nomas maksas Ls 1000 apmērā atgriezusi prasītājai.
Tādējādi prasītāja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 2391.pantu, jo atbildētāja nav netaisni iedzīvojusies uz prasītājas rēķina. Atbildētāja iznomāja prasītājai zemi un saņēma par to nomas maksu.
[5] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem. Prasītājas zemnieku saimniecības „Skujas” pārstāve iesniegto kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz motīviem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[7] Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem tiesai sprieduma motīvu daļā jānorāda lietā konstatētie fakti, pierādījumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumenti, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi, tāpat tiesai jānorāda arī normatīvie akti, pēc kuriem tiesa vadījusies, un konstatēto lietas apstākļu juridiskais novērtējums, kā arī tiesas secinājumi par prasības pamatotību vai nepamatotību.
Proti, tiesai, izskatot lietu, jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā – prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti (meklējamie fakti). Turklāt jāievēro, ka meklējamos faktus norāda puses, bet faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus.
No iepriekš minētā izriet, ka, izskatot lietu, tiesai primāri jānoskaidro, kādu tiesisko attiecību ietvarā strīdus attiecības ir vērtējamas. 

Apelācijas instances tiesa, novērtējot prasītājas paskaidrojumus kopsakarā ar rakstveida pierādījumiem, kas apstiprina prasītājas veiktos maksājumus atbildētājai, atzinusi (prasības pamata fakti), ka starp prasītāju un atbildētāju pastāvēja vienošanās par nekustamā īpašuma [„...”] pārdošanu, pēc tam, kad prasītāja būs veikusi visu pirkuma maksas (Ls 8400) samaksu atbildētājai. Pamatojoties uz šo vienošanos, prasītāja ir samaksājusi atbildētājai Ls 2550 kā pirkuma maksas daļu par zemi pirkuma līguma noslēgšanai. Ņemot vērā, ka atbildētāja ar prasītāju nenoslēdza pirkuma līgumu, atmaksājot prasītājai Ls 1000, tiesa atzina, ka pastāv Civillikuma 2384.pantā paredzētie priekšnosacījumi uz nākošā notikuma izredzē izpildītā atprasījumu. Citiem vārdiem, no atbildētājas par labu prasītājai piedzenami Ls 1550.

Vienlaikus tiesa norādījusi uz atbildētājas iebildumiem (iebildumu pamata faktiem), kas balstīti uz 2008.gada 15.septembrī pušu starpā noslēgto zemes nomas līgumu, ka prasītājas veiktie maksājumi ir nomas maksa saskaņā ar norādīto līgumu, taču tiesa šos iebildumus nav pienācīgi izvērtējusi. Cita starp, nav vērtējusi apstākli, ka, piekrītot prasītājas viedoklim, bet ignorējot atbildētājas iebildumus, tiesa faktiski akceptējusi situāciju, kad prasītājai par visu zemes lietošanas laiku nav jāmaksā nomas maksa, kas ir pretrunā ar  2008.gada 15.septembra nomas līguma 3.1.punktu, kā arī liecinieka A.R  liecībām. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka neatkarīgi no pārējiem kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem spriedums ir atceļams būtisku procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ, jo tiesa spriedumā nav izvērtējusi atbildētājas iebildumu pamata faktus, pārkāpjot Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumus, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 

[8] Ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams, Senāts uzskata, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama iemaksātā drošības nauda. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt L.M. viņas iemaksāto drošības naudu Ls 50. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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