Virsraksts: Pierādījumu iesniegšanas kārtība. Pušu sacīkstes un līdztiesības principa ievērošanas pienākums 
Tēze: Tiesai iesniegti materiāli pierādījumu juridisko statusu iegūst pēc tam, kad, uzklausot visu lietas dalībnieku viedokļus, tiesa izlēmusi jautājumu par to pieņemšanu, vadoties no pierādījumu attiecināmības un pieļaujamības kritērija. 

Lēmuma neesamība par pierādījumu pievienošanu lietas materiāliem pati par sevi nenozīmē sprieduma a priori atzīšanu par tiesiskuma prasībai neatbilstošu - būtiskākais ir tas, vai iesniegtie pierādījumi lietas dalībniekiem ir bijuši pieejami un vai viņiem ir bijusi iespēja tos vērtēt un par tiem izteikties tiesas procesa laikā, realizējot Civilprocesa likuma 74.panta otrajā daļā paredzētās procesuālās tiesības. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 22.februāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –76/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators  referents V. Jonikāns
                                             senatore E. Vernuša
                                             senatore A. Vītola,

piedaloties prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei M. Kalniņai un atbildētāja pārstāvei    Z. T. (mutisks pilnvarojums Senāta sēdē),
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas T.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 25.oktobra spriedumu T.M. prasībā pret I.T. par dzīvojamās telpas īres līguma grozīšanu, ar trešajām personām R.T., Z.T., Ģ.T. un D.T..
Aprakstošā daļa
[1] T.M. 2007.gada 8.februārī cēlusi tiesā prasību pret I.T. par dzīvojamās telpas īres līguma grozīšanu.

 Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.

 [1.1] Saskaņā ar 2002.gada 18.decembra pirkuma līgumu prasītājai pieder nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kas 2003.gada 5.februārī ierakstīts zemesgrāmatā. 

[1.2] Atbildētājam saskaņā ar 1994.gada 3.augusta dzīvojamo telpu īres līgumu ir izīrēts četristabu dzīvoklis Nr.3, [adrese] , Rīgā 98,5 kvadrātmetru platībā. 
Minētā līguma 2.1.punktā noteikta īres maksa - Ls 7,39 mēnesī, bet līguma 2.3.1.punktā izīrētājam ir paredzēta iespēja saskaņā ar līguma 4.punktu grozīt īres līguma noteikumus (tai skaitā īres maksu) īrniekam un izīrētājam vienojoties un noformējot izmaiņas rakstiski.  

[1.3] 2006.gada 2.jūnijā atbildētājs brīdināts par īres maksas palielināšanu, sākot no 2007.gada 1.janvāra, īres maksu nosakot Ls 3 apmērā par vienu kvadrātmetru, kas kopā sastāda Ls 295,50 par visu izīrēto dzīvokli.

Minētajiem līguma grozījumiem atbildētājs nav piekritis, turpinājis maksāt īres maksu Ls 0,72 par kvadrātmetru. 
Prasītāja, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8., 11., 13.pantu,  lūdz tiesu atzīt, ka sākot no 2007.gada 1.janvāra ir grozīts 1994.gada 3.augusta dzīvojamo telpu īres līgums, kas noslēgts starp iepriekšējo dzīvojamās telpas īpašnieci L.K. un atbildētāju, nosakot īres maksu - Ls 3 par vienu īrētās dzīvojamās telpas Nr.3 Rīgā, [adrese] kvadrātmetru, kas kopā sastāda Ls 295,50 par visu izīrēto dzīvokli, kā arī, mainoties nekustamā īpašuma [adrese] īpašniecēm, par izīrētāju atzīt pašreizējo īpašnieci T.M. un piedzīt no atbildētāja tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 30.aprīļa spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa nospriedusi grozīt 1994.gada 3.augustā noslēgtā dzīvokļa Nr.3, Rīgā, [adrese] īres līgumā ierakstu par izīrētāju, nosakot kā izīrētāju T.M., un grozīt 1994.gada 3.augustā noslēgtā dzīvokļa Nr.3 ēkā Rīgā, [adrese] īres līgumā ierakstu par īres maksu nosakot, ka īres maksa ir Ls 1,50 par vienu īrētās platības kvadrātmetru mēnesī no sprieduma pasludināšanas dienas 2008.gada 30.aprīļa. 

[3] Izskatot lietu sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību un prasītājas pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 25.oktobra spriedumu prasību noraidījusi, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[3.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai daļai, kas paredz, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās, ievērojot minēto, prasība ir izskatāma daļā par īres maksas apmēra noteikšanu.

[3.2] Nav strīda par to, ka prasītāja ir tiesīga paaugstināt dzīvojamās telpas īres maksu atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13. panta noteikumiem. Prasītāja ir izpildījusi likumā noteikto priekšnosacījumu un par īres maksas paaugstināšanu īrnieku ir rakstveidā brīdinājusi, taču prasītāja nav pierādījusi īres maksas finansiālajā pamatojumā iekļauto pozīciju pamatotību. 

[3.3] No lietas materiāliem pievienotā īres maksas finansiālā pamatojuma redzams, ka īres maksā ietilpstošo apsaimniekošanas izdevumu daļu prasītāja aprēķinājusi šādi: dzīvojamās mājas un tai piegulošās teritorijas sanitārās kopšanas izdevumi Ls 2502,00 (sanitārās kopšanas darbu izmaksas Ls 1678,08 + deratizācija - Ls 120, dezinfekcija - Ls 100 + transports - Ls 20 ) + dzīvojamās mājas tehniskās uzturēšanas izdevumi - Ls 22308,16 (kārtējā remonta izdevumi - Ls 20 000 + ūdensvada un kanalizācijas sistēmas apkope - Ls 1689,08 + elektroapgādes sistēmas tehniskā apkope - Ls 1639,08 + ventilācijas šahtu un  dūmvadu tīrīšana - Ls 120 + sanitārtehnisko sistēmu apkope avārijas gadījumos - Ls 210) dzīvojamās mājas administratīvie pārvaldes izdevumi - Ls 9545,38. 

Minēto izdevumu kopējā summa norādīta Ls 34355,54, dzīvojamās mājas nolietojums  gadā norādīts Ls 2848,12,  likumos noteiktie obligātie maksājumi – Ls 633,70, kopējie dzīvojamās mājas (ieskaitot koplietošanas telpas) apsaimniekošanas izdevumi gadā norādīti Ls 37837,36, kopējie dzīvojamās mājas apsaimniekošanas izdevumi, kas attiecas uz ēkas dzīvojamo daļu saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 45  noteikta Ls 28238,45, viena kvadrātmetra apsaimniekošanas izdevumi Ls 29,69, mēnesī Ls 2,47.

Secinājumus par īres maksas apmēra finansiālo pamatotību un tajā iekļauto pozīciju apmēra pamatotību nav iespējams izdarīt apstākļos, kad aprēķinus veikusi pati prasītāja un nekādi pierādījumi, bez prasītājas iesniegtiem atsevišķiem rēķiniem, līgumiem ar apsaimniekotāju SIA „Baltijas Menedžmenta grupa” un vēstuli par fasādes remontu, SIA „Dezars solo” dezinfekcijas un deratizācijas pakalpojumu izmaksu apjoma novērtējumu lietai nav pievienoti. 

[3.4] Prasītāja savos izdevumos iekļāvusi izdevumus par kārtējo remontu Ls 20 000 apmērā,  izdevumus par ūdensvada, kanalizācijas sistēmas un elektroapgādes sistēmas apkopi, un citus izdevumus, taču izdevumi, kas saistīti ar augstāk minētajiem remonta un citiem darbiem, tai skaitā paredzamās izmaksas, nav iekļaujamas uzņēmuma peļņas vai zaudējumu aprēķinā, jo nevar uzlikt par pienākumu īrniekam investēt savus līdzekļus izīrētāja īpašumā kā īres maksu. Turklāt minētās izmaksas prasītājai bija jāsamēro ar ekonomisko situāciju, inflācijas līmeni, kā arī ar iespēju šos izdevumus atgūt, iegādājoties konkrēto nekustamo īpašumu, kas no tiesiskā viedokļa nav saistāma ar tādu īrniekam noteikto īres maksājumu palielināšanu, kas attiecas uz nākotnē iespējumiem uzlabojumiem īpašumam kopumā. 

[3.5] Dzīvojamās telpas īres maksā ietilpstošie apsaimniekošanas izdevumi veidojas no dzīvojamās mājas uzturēšanai nepieciešamajiem izdevumiem un normatīvajos aktos noteiktā dzīvojamās mājas nolietojuma. Papildus īres maksai proporcionāli izīrētās dzīvojamās telpas platībai maksājams arī obligātais maksājums – likumā noteiktais nekustamā nodokļa maksājums.  

Izvērtējot namīpašuma [adrese], Rīgā, apsaimniekošanas izdevumus, atzīstams par pamatotu atbildētāja norādītais, ka īres maksas apmērs Ls 0,72 par kvadrātmetru, kas noteikts līdz  šim,  ietver ēkas īpašnieces peļņu. Nav pamata lietā uzskatīt, ka ēka, atbilstoši prasībā norādītajam būtu pienācīgi uzturēta un apsaimniekota, ko apliecina lietas materiāliem pievienotās fotogrāfijas. Prasītājas norādītais amortizācijas aprēķins neatbilst Ministru kabineta noteikumos Nr. 45 norādītajam attiecīgas grupas ēkas kalpošanas ilgumam.  

[3.6] Attiecībā uz īres maksā ietilpstošo peļņas noteikšanas kritērijiem likumdevējs nekādas norādes nav devis. Nepastāv arī kāda noteikta tiesu prakse minētās īres maksas sastāvdaļas noteikšanai.

Nosakot īres maksu saskaņā ar Civillikuma 2122.pantu, ievērojami Civillikuma 2017.pantā un turpmāk paredzētie noteikumi, kas nosaka pirkuma maksu, taču tā nevar būt atkarīga no vienas puses iegribas.

Par kritērijiem, kas ņemami vērā nosakot īres maksu, atzīti - tirgus cena (maksa), cenrāži, izvēlētas trešās personas viedoklis. Lietā nodibināts, ka šajā jautājumā nekādu cenrāžu nav. Prasītāja arī nav atsaukusies uz jebkādām tirgus cenām, prasību šajā daļā pamatojot ar to, ka likums nodrošina īpašniekam tiesības saņemt no sava īpašuma peļņu.

Prasītāja nav iesniegusi tiesā pierādījumus par to, ka dzīvojamā ēka [adrese],  Rīgā tiktu reāli apsaimniekota un uzturēta kārtībā. 

Peļņas apmērs Ls 0,11, saglabājot pašreizējo īres maksu 0,72 Ls par minētā dzīvokļa  kvadrātmetru mēnesī, kas sakarā ar atbildētāja veiktajiem aprēķiniem ir 16 %,  ir samērīgs un nodrošina līgumslēdzēju pušu tiesisko vienlīdzību, dodot iespēju izīrētājam gūt pienācīgu peļņu, vienlaicīgi aizsargājot īrnieka kā patērētāja intereses. Turpretī, T.M. prasītā peļņa vairākas reizes pārsniegtu faktisko izdevumu dzīvokļa apsaimniekošanas daļu, kas nav samērīgi un nav taisnīgi.

[3.7] Izlemjot konkrēto strīdu un nosakot īres maksas apmēru, ir jāvadās ne tikai no likuma „Par dzīvojamās telpas īri” 11.panta, bet arī Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām, ņemot vērā, ka prasītāja ir uzskatāma par pakalpojuma sniedzēju, jo savas saimnieciskās darbības ietveros sniedz pakalpojumu, izīrējot dzīvojamās telpas, savukārt atbildētāja kā fiziska persona, kas izmanto šos pakalpojumus ir atzīstama par patērētāju. Tādējādi noslēgtajam līgumam ir jāatbilst Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantam, kas nosaka līgumslēdzēju pušu tiesisko vienlīdzību, nepieļaujot līguma noteikumu atbilstību tikai vienas līgumslēdzējas puses interesēm.

[4] Kasācijas sūdzībā prasītāja lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[4.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 162.pantu prasītājai bija tiesības izteikties par atbildētāju pieteikto lūgumu par 2010.gada 1.oktobrī iesniegto pierādījumu pievienošanu lietas materiāliem, taču tā kā tiesa izskatīja lietu bez prasītājas un viņas pārstāves piedalīšanās tiesas sēdē, prasītāja šīs savas tiesības nevarēja īstenot, tāpat kā Civilprocesa likuma 165.pantā noteiktās tiesības sniegt paskaidrojumus par celtās prasības būtību, atbildētāja iebildumiem. Tiesa ne tikai ir pieņēmusi atbildētāja iesniegtos pierādījumus, bet arī atsaukusies uz tiem, kaut arī konkrētie pierādījumi vispār nevar tikt attiecināti uz konkrēto prasību, jo tas ir apsaimniekošanas un uzturēšanas aprēķins par dzīvokli [adrese nr.2], Rīgā.
Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi arī civilprocesa principus par pušu līdztiesību un sacīksti.

[4.2] Tiesa ir nepareizi piemērojusi arī materiālo tiesību normu.
Apgalvojums spriedumā, ka izdevumi par ūdensvada, kanalizācijas sistēmas un elektroapgādes sistēmas apkopi un citi izdevumi nevar tikt iekļauti īres maksā, jo tā ir investīcija izīrētajā īpašumā, ir pretrunā Ministru kabineta 2002.gada 29.janvāra noteikumos Nr.45 noteiktajam par to, kādi izīrētāja izdevumi ir iekļaujami īres maksā (dzīvojamās mājas un tai pieguļošās teritorijas sanitārā kopšana, dzīvojamās mājas tehniskā uzturēšana, kārtējais remonts, transporta un administratīvās izmaksas un peļņa).

Spriedumā norādītie atbildētāja aprēķini (sprieduma 5.lpp. priekšpēdējā un pēdējā rindkopa) nav balstīti ne uz Ministru kabineta noteikumiem, ne likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 11.pantā noteikto, ir neatbilstoši lietā esošajiem pierādījumiem.

[4.3] Tiesa nepamatoti atbrīvojusi atbildētāju no Civilprocesa likuma 93.pantā noteiktā pienākuma izpildes iesniegt pierādījumus, jo tā ņēmusi vērā atbildētāja aprēķinus par iespējamo īres maksas lielumu, neprasot nekādus pierādījumus aprēķina pamatojumam.
[4.4] Tiesa nepamatoti piemērojusi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantu, jo pušu starpā nekad nav pastāvējusi līgumslēdzēju pušu tiesiskā vienlīdzība. Denacionalizētā nama pirmai īpašniecei un vēlāk arī prasītājai bija jāievēro likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 8.panta noteikumi, tādējādi īres līgums ar atbildētāju nav bijis noslēgts ar labprātīgas gribas izpausmi no izīrētāja puses.  
[5] Senāta sēdē prasītājas pārstāve, uzturot iesniegto kasācijas sūdzību, lūdza tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Atbildētāja pārstāve pēc Senāta sēdē izteiktā pilnvarojuma un vienlaikus trešā persona Z. T., iebilstot iesniegtajai kasācijas sūdzībai, lūdza spriedumu atstāt negrozītu.

Motīvu daļa

[6] Atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta otrajai daļai pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, kas prezumē arī sprieduma atcelšanu, var būt procesuālo tiesību normu pārkāpums, ja tas novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.  


Senāts atzīst, ka izskatot lietu, tiesa ir pieļāvusi šādu procesuālo pārkāpumu, ko apstiprina tālāk minētie apstākļi. 

[7] No lietas materiāliem izriet, ka 2010.gada 1.oktobrī Rīgas apgabaltiesā ir saņemts atbildētāja pārstāvja zvērināta advokāta A.Allika lūgums par pierādījumu pieņemšanu un pievienošanu lietas materiāliem. Lūgumam pielikumā pievienotas dzīvojamās mājas                        [adrese] ārpuses un iekštelpu fotogrāfiju izdrukas uz 4 lapām, izdrukas no reklāmu vietnēm internetā par īres maksas  „tirgus cenām” uz 9 lapām, kā arī RP SIA „Daugavas nami” rēķini par dzīvokļa Nr.48 Rīgā, [adrese nr.2] uzturēšanas un apsaimniekošanas izdevumiem uz 5 lapām. 


Lai gan lietā nav tiesas lēmuma par norādīto pierādījumu pieņemšanu un  pievienošanu lietas materiāliem un līdz ar to par pierādījumu statusa piešķiršanu iesniegtajiem materiāliem, tie atrodas lietā (lietas 207. - 225.lpp.).

Noraidot prasību un izdarot secinājumu, ka ēka, kurā atrodas strīdus dzīvoklis, netiek pienācīgi uzturēta un apsaimniekota, tiesa atsaukusies uz iesniegtajām fotogrāfiju izdrukām. Savukārt izvērtējot pirmās instances tiesas sprieduma tiesiskumu un atzīstot, ka tās noteiktā īres maksa neatbilst faktiskajai situācijai, apelācijas instances tiesa atsaukusies uz pārējiem lietai piešūtajiem materiāliem- sludinājumiem un rēķiniem par līdzīgu dzīvokļu apsaimniekošanu. 

[8] Atbilstoši Civilprocesa likuma 93.-95. pantam jautājumu par pierādījumu pieņemšanu, vadoties no pierādījumu attiecināmības un pieļaujamības kritērija, izlemj tiesa, uzklausot visu lietas dalībnieku viedokļus. Tikai pēc šādā procedūrā pieņemta lēmuma iesniegtie materiāli/ dokumenti iegūst pierādījumu juridisko statusu un uz tiem tiesa var atsaukties savā spriedumā.

Tā kā tiesa savu secinājumu pamatošanai izmantojusi materiālus, kuriem nav pierādījumu tiesiskā rakstura un tie nav tikuši akceptēti Civilprocesa likuma 93.- 95.pantā noteiktajā kārtībā, tiesas spriedumu konkrētajā gadījumā nevar atzīt par tiesisku un tas ir atceļams.

[9] Paskaidrojot iepriekš izteikto atzinumu, Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka ne vienmēr, kad tiesa nebūs pieņēmusi lēmumu par pierādījumu pievienošanu lietas materiāliem, spriedums a priori atzīstams par tiesiskuma prasībai neatbilstošu.


Būtiskākais ir tas, vai iesniegtie pierādījumi lietas dalībniekiem ir bijuši pieejami un vai viņiem ir bijusi iespēja tos vērtēt un par tiem izteikties tiesas procesa laikā.  


Konkrētajā gadījumā lieta apelācijas instances tiesas sēdē 2010.gada 11.oktobrī izskatīta bez prasītājas piedalīšanās. Ņemot vērā, ka, atliekot lietas izskatīšanu 2010.gada 14.aprīļa tiesas sēdē prasītājas pārstāve D.D., bija parakstījusies par atkārtotās tiesas sēdēs datumu 2010.gada 11.oktobrī plkst.11.30, atzīstams, ka formāli tiesa bija tiesīga izskatīt lietu bez prasītājas pārstāves piedalīšanās. 


Tai pašā laikā, kā atzīst Senāts, pret minēto  jautājumu nevar  attiekties formāli un pušu procesuālo tiesību realizēšanas iespējas un nepieciešamība ir jāvērtē katras konkrētās situācijas kontekstā, ko tiesa nav ņēmusi vērā.  

Tā kā par iesniegtajiem papildu materiāliem, ne prasītāja, ne viņas pārstāve nebija informēta, tiesai nebija tiesiska pamata turpināt lietas izskatīšanu, par iesniegtajiem materiāliem, kuri turklāt izmantoti prasītājai nelabvēlīga sprieduma argumentēšanā, neinformējot prasītāju. 

[10] Senāts pievienojas kasācijas sūdzībā izteiktajam viedoklim par pušu sacīkstes un līdztiesības principa pārkāpumu apelācijas instances tiesā, kas izriet no iepriekš aprakstītās un analizētās situācijas. 

[11] Tā kā spriedums ir atceļams procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ, Senāts neuzskata par nepieciešamu vērtēt pārējos kasācijas sūdzības argumentus attiecībā uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, taču norāda, ka tie ir ņemami vērā, apelācijas instances tiesai atkārtoti izskatot lietu. 

[12] Atceļot spriedumu, prasītājai atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai ir atmaksājama drošības nauda.

       Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472., 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 25.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.


T.M. atmaksāt drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.   

Tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators


    


V. Jonikāns




         senatore


    


E. Vernuša



                    
         senatore
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