Virsraksts: Kravu autopārvadātāju tiesības un pienākumi apstākļos, kas kavē kravas nodošanu saņēmējam 
Tēze: Ja pastāv apstākļi, kas kavē kravas nodošanu pēc tam, kad tā tikusi nogādāta saņemšanas vietā un laikā un pārvadātājs ir izpildījis pienākumu informēt par to nosūtītāju, tad pārvadātājs ir tiesīgs izlietot  Konvencijas par kravu starptautisko auto pārvadājumu līgumu (CMR Konvencija) 16.panta otrajā daļā paredzētās tiesības nekavējoties izkraut kravu uz tās personas rēķina, kurai ir tiesības ar to rīkoties, uzticēt tās glabāšanu trešajai personai, uzņemoties atbildību tikai par dotās personas izvēli, un pabeigt pārvadājumu. CMR Konvencijas 15.panta pirmajā daļā paredzētā saņēmēja atteikšanās no kravas ir tikai viens no iespējamiem apstākļiem, bet ne vienīgais, kas var kavēt kravas nodošanu pēc tam, kad tā nogādāta saņemšanas vietā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-43/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators A.Laviņš




senatore referente A.Briede





senatore M.Zāģere,
piedaloties J.M. pārstāvei zvērinātai advokātei Jekaterinai Halturinai, SIA „WILDE TRANSPORTS” pārstāvim R.S., SIA „Arfi Line” pārstāvim F.Z.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar J.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 27.septembra spriedumu J.M. prasībā pret SIA „Arfi Line” un SIA „WILDE TRANSPORTS” par līgumsoda un zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „SIVERTS” 2007.gada 9.oktobrī cēlusi tiesā prasību, kuru vēlāk precizējusi, pret SIA „Arfi Line” un SIA „WILDE TRANSPORTS” par zaudējumu un līgumsoda piedziņu, norādīdama, ka prasītāja 2007.gada 16.martā noslēgusi transporta pasūtījuma līgumu Nr.134L-B, uzņemoties SIA „LDV” uzdevumā piegādāt Beļģijas uzņēmumam „Rodanar NV” (piegādes adrese - Steenovenstraat 9, B-8470, Gistel, Beļģija) kravu (zāģmateriālus) no noliktavas „[...]”,[...]pagastā, [...] novadā. Piegāde tika noteikta 2007.gada 24.martā. Minētā uzdevuma izpildei prasītāja 2006.gada 15.martā noslēgusi transporta pasūtījuma līgumu Nr.1156AP ar SIA „Arfi Line” kas, savukārt iepriekšminētā pasūtījuma izpildei, noslēgusi līgumu ar SIA „WILDE TRANSPORTS”, nesaskaņojot to ar prasītāju.

SIA „WILDE TRANSPORTS” 2007.gada 19.martā pieņēmusi kravu pārvadāšanai, bet 2007.gada 24.martā prasītāja saņēmusi paziņojumu no SIA „LDV”, ka krava uzņēmumam „Rodanar NV” noteiktajā datumā nav piegādāta. Vēlāk tika noskaidrots, ka SIA „WILDE TRANSPORTS” jau 2007.gada 23.martā bez saskaņojuma un nosūtītāja atļaujas kravu prettiesiski nodevusi glabāšanā uzņēmumam „Scanfor international forvarding” Antverpenē, Beļģijā. Lai kravu atgūtu, prasītājas darbinieki bijuši spiesti doties uz Beļģiju. 

Atbildētāju prettiesiskās rīcības dēļ prasītājai radušies zaudējumi Ls 2505,58, ko veido izdevumi piespiedu braucienam uz Beļģiju Ls 608,01 (lidmašīnas u.c. transporta biļetes, komandējuma nauda) un uzņēmumam „Scanfor international forvarding” samaksātie EUR 2700 (pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa Ls 1897,57) par kravas glabāšanu un nogādāšanu līdz saņēmējam. Tā kā Autopārvadājumus reglamentējošie tiesību akti neparedz atbildības sadali starp vairākiem pārvadātājiem, ievērojot Augstākās tiesas Senāta  2006.gada 15.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-662 noteikto, prasība tiek celta pret abām atbildētājām. Krava uzņēmumam „Rodanar NV” piegādāta 2007.gada 24.aprīlī ar 30 dienu nokavējumu, līdz ar to SIA „Arfi Line” kā pārvadātājai jāmaksā līgumsods EUR 100  (Ls 70,28) diennaktī par izkraušanas kavējumu, kas par visām nokavējuma dienām ir Ls 2 108,40.

Pamatojoties uz 1956.gada 19.maija Konvenciju par kravu starptautisko auto pārvadājumu līgumu (tālāk –  CMR Konvencija) 14.panta pirmo un otro daļu, 26. panta pirmo daļu, Autopārvadājumu likuma 3.panta pirmo daļu, 7.panta pirmo un trešo daļu, 16.panta pirmo un otro daļu, 22.panta pirmo daļu, Civillikuma 1., 1672., 1674., 1587., 1775., 1779., 2213., 2217., 2218., 2230., 2234., 2235. un 2236.pantu, prasītāja lūgusi piedzīt no SIA „Arfi Line” līgumsodu Ls 2108,40 un piedzīt solidāri no abām atbildētājām zaudējumus                 Ls 2 505,58, kā arī tiesāšanās izdevumus.

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2008.gada 16.aprīļa spriedumu no SIA „Arfi Line” par labu SIA „SIVERTS” piedzīti zaudējumi Ls 2 505,58, līgumsods par 30 dienām Ls 2 108,40 un tiesāšanās izdevumi Ls 477,75. Pārējā daļā prasība noraidīta.
[3] Sakarā ar SIA „Arfi Line” iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu prasības apmierinātajā daļā, Rīgas apgabaltiesa 2008.gada 25.jūnijā ierosinājusi apelācijas tiesvedību.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 13.septembra lēmumu prasītāja SIA „SIVERTS” aizstāta ar J.M., pamatojoties uz šo personu starpā noslēgto cesijas līgumu, ar kuru SIA „SIVERTS” cedējusi J.M. visas prasības tiesības pret SIA „Arfi Line”.

[4] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 27.septembra spriedumu J.M. prasība pret SIA „Arfi Line” par līgumsoda un zaudējumu piedziņu noraidīta pilnīgi un no J.M. atbildētājas labā piedzīti tiesas izdevumi Ls 126,18.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[4.1] Lietā nav strīda, ka SIA „SIVERTS” noslēgusi transporta pasūtījuma līgumu, pārvadājuma pasūtījumu tālāk nododot SIA „Arfi Line”, savukārt kura to nodevusi SIA „WILDE TRANSPORTS”, kas arī veikusi pārvadājumu. Saistībā ar šo pārvadājumu tika noformēta starptautiskā preču – transporta pavadzīme (CMR). Atbilstoši CMR Konvencijas 1. un 4.pantam strīds risināms atbilstoši šajā Konvencijā ietvertajam regulējumam, jo attiecībā pret Autopārvadājumu likumu un Civillikumu tās ir speciālās tiesību normas.
[4.2] Lietā nav strīda, ka pārvadātāja SIA „WILDE TRANSPORTS” kravu saņēmējam nogādājusi 2007.gada 23.martā - dienu pirms noteiktā termiņa.

[4.3] Noliktavas darba grafiks un darba laiks nav uzskatāmi par pārvadātāja vainu, tādēļ nav pamatota prasītāja atsauce uz CMR Konvencijas 3.pantu, kas nosaka pārvadātāja atbildību par savu pārstāvju, darbinieku un citu personu, kuru pakalpojumus viņš izmanto, veicot pārvadājumu, darbību un kļūmēm. Turklāt pats prasītājs transporta pārvadājuma līgumā piegādi noteicis datumā, kas iekrīt sestdienā, kad saņēmēja noliktava vispār nestrādā un kravu jebkurā gadījumā nebūtu iespējams nodot saņēmējam.
[4.4] Ar pierādījumiem lietā (liecinieku liecībām, dokumentiem) ir apstiprināts, ka krava saņēmējam tika nogādāta laikā, taču pastāvēja apstākļi, kas liedza to nodot saņēmējam, proti, bija daudz pārvadātāju (gara rinda) un noliktava nākamās divas dienas nestrādāja. Tā kā   pieprasītās instrukcijas (CMR Konvencijas 15.panta pirmās daļas pirmais teikums) no prasītāja netika saņemtas, atbildētāja pamatoti izkrāva kravu uz tās personas rēķina, kurai ir tiesības rīkoties ar kravu, kā to paredz CMR Konvencijas 16.panta otrā daļa, kas citastarp nosaka, ka šādā gadījumā pārvadājums tiek uzskatīts par pabeigtu. Pastāvot šādiem apstākļiem, SIA „SIVERTS” prasījumi noraidāmi kā nepamatoti.

 [5] J.M. iesniedzis kasācijas sūdzību par minēto spriedumu, lūgdams to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pamatojoties uz tālāk minētiem argumentiem.
 Tiesa, nepareizi iztulkojusi CMR Konvencijas 15.panta pirmo daļu, jo vadījusies tikai no tās pirmā teikuma, un kļūdaini secinājusi, ka jebkādi apstākļi, kas liedz nodot kravu saņēmējam, ir uzskatāmi par priekšnosacījumu CMR Konvencijas 16.panta otrajā daļā noteikto tiesību izmantošanai. CMR Konvencijas 15.pants reglamentē gadījumu, kad saņēmējs atsakās no kravas jau pēc kravas piegādes, tomēr lietā šādi apstākļi netika konstatēti. Savukārt 14.panta 1.punktā minēts gadījums, kad pārvadātājam kļūst neiespējami izpildīt CMR pavadzīmē norādītos noteikumus pirms krava nogādāta noteiktajā nodošanas vietā. Ņemot vērā lietā konstatēto, arī šis pants konkrētajā situācijā nav piemērojams. 
Tādējādi CMR Konvencijas 16.panta otrā daļa uz lietas faktiskajiem apstākļiem attiecināta nepamatoti. Tiesa kļūdaini secinājusi, ka atbildētāja rīcība, izkraujot kravu citā pilsētā un nesaņemot tam atļauju no personas, kurai ir tiesības rīkoties ar kravu CMR Konvencijas 12.pantā noteiktajā kārtībā, un ignorējot prasītājas darbinieka rīkojumu neizkraut kravu citur, bija tiesiska un atbilstoša CMR Konvencijas noteikumiem. To apstiprina arī Autopārvadājumu likuma 19., 21.,22.,23.pants, ko tiesa nav ņēmusi vērā.

[7] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību SIA „Arfi Line” norādījusi, ka tiesa CMR Konvencijas normas iztulkojusi un uz konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi pareizi, tādēļ lūgusi atstāt spriedumu negrozītu.
[8] Senāta sēdē J.M. pārstāve, sniegdama paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem, bet SIA „WILDE TRANSPORTS” pārstāvis, kuram pievienojās arī SIA „Arfi Line” pārstāvis, kasācijas sūdzību neatzina un lūdza spriedumu atstāt negrozītu.  

Motīvu daļa

[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.

[10] Kasācijas sūdzības pamatmotīvs ir par to, ka tiesa CMR Konvencijas 16.panta otrās daļas normu iztulkojusi un piemērojusi nepareizi, kam Senāts nevar piekrist tālāk minēto argumentu dēļ. 
[10.1] CMR Konvencijas 16.panta otrajā daļā noteikts, ka gadījumos, kuri norādīti 14.panta 1.punktā un 15.pantā, pārvadātājs var nekavējoties izkraut kravu uz tās personas rēķina, kurai ir tiesības rīkoties ar kravu, un pēc tam pārvadājums tiek uzskatīts par pabeigtu. 
CMR Konvencijas 14.panta 1.punktā norādīts, „ja kaut kādu iemeslu dēļ ir vai kļūst neiespējami izpildīt līgumu atbilstoši pavadzīmē formulētiem noteikumiem, pirms krava tiek nogādāta nodošanas vietā, pārvadātājs pieprasa instrukcijas no personas, kurai atbilstoši 12. panta noteikumiem ir tiesības rīkoties ar kravu”, bet 15.panta pirmajā daļā norādīts: „ja  apstākļi kavē kravas nodošanu pēc tam, kad tā ir nogādāta saņemšanas vietā, pārvadātājs pieprasa instrukcijas no nosūtītāja. Ja saņēmējs atsakās no kravas, nosūtītājam ir tiesības rīkoties ar kravu bez pienākuma uzrādīt pavadzīmes pirmo eksemplāru”.  
Tātad CMR Konvencijas 16.panta otrās daļas piemērošana saistīta ar vienu no šādiem diviem apstākļiem: 1) pastāv iemesli, kuru dēļ ir vai kļūst neiespējami izpildīt līgumu atbilstoši pavadzīmē formulētiem noteikumiem, pirms krava tiek nogādāta nodošanas vietā; 2) ir iestājušies apstākļi, kas kavē kravas nodošanu pēc tam, kad krava ir nogādāta saņemšanas vietā.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka CMR Konvencijas 15.panta pirmajā daļā paredzēts vien tāds gadījums, kad saņēmējs atsakās no kravas, Senāta ieskatā, nav pamatots. Šīs tiesību normas struktūra, sastāvdaļu izkārtojums un tajā lietotie vārdi ar konkrētu izteiksmi  dod pamatu uzskatīt, ka saņēmēja atteikšanās no kravas ir tikai viens no iespējamiem apstākļiem, bet ne vienīgais, kas var kavēt kravas nodošanu. Ja minētā norma attiektos tikai uz vienu gadījumu, kā to uzskata kasācijas sūdzības iesniedzējs, tad nebūtu vajadzības tajā iekļaut  pirmo teikumu, kas vispārējā veidā nosaka pārvadātājam pienākumu pieprasīt no nosūtītāja instrukcijas tālākai rīcībai ar kravu, ja krava ir nogādāta saņemšanas vietā, bet ir radušies kādi šķēršļi kravas nodošanai saņēmējam. Nav iespējams paredzēt un likumā uzskaitīt pilnīgi visus apstākļus, kas varētu kavēt kravas nodošanu. Savukārt šīs normas otrajā teikumā iekļautā īpašā norāde uz vienu gadījumu (kad saņēmējs atsakās no kravas) ir saistāma ar to, ka saņēmējs tāpat kā nosūtītājs un pārvadātājs ir pārvadājuma līguma dalībnieks, kura tiesības, pienākumi un atbildība tiek speciāli reglamentēta. 
[10.2] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka kravas nodošana pēc tam, kad tā bija nogādāta saņemšanas vietā, nebija iespējama, jo piegādes dienā saņēmēja noliktava lielās noslogotības dēļ nespēja kravu pieņemt, bet nākošajās divās brīvdienās noliktava vispār nestrādāja. Tāpat tiesa ir konstatējusi, ka atbildētāja informēja nosūtītāju par apstākļiem, kas kavē kravas nodošanu, lai saņemtu instrukcijas par turpmāko rīcību ar kravu, taču tās netika saņemtas. Minētie tiesas secinājumi izdarīti, pamatojoties uz vispusīgu, pilnīgu un objektīvu lietas apstākļu noskaidrošanu, pierādījumu pārbaudi un analīzi, kas ir atspoguļota spriedumā.  Senātam nav pamata tos apšaubīt.

Tātad tiesa ir konstatējusi gan to, ka pastāvēja apstākļi, kas kavēja kravas nodošanu pēc tam, kad tā tika nogādāta saņemšanas dienā, gan arī to, ka pārvadātāja izpildīja pienākumu informēt par to nosūtītāju (CMR Konvencijas 15.panta pirmā daļa). Proti, lietā ir nodibināti nosacījumi, kas deva pārvadātājai tiesības izlietot CMR Konvencijas 16.panta otrajā daļā paredzētās tiesības - nekavējoties izkraut kravu uz tās personas rēķina, kurai ir tiesības ar to rīkoties, un uzticēt tās glabāšanu trešajai personai, uzņemties atbildību tikai par dotās personas izvēli, un pabeigt pārvadājumu.   
Tādējādi Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa CMR Konvencijas 15.panta pirmo daļu un 16.panta otrās daļas normu iztulkojusi un uz lietā konstatētajiem apstākļiem pareizi attiecinājusi, pamatoti secinādama, ka prasība ir noraidāma, jo atbildētājas rīcība, kas atbilst CMR Konvencijas tiesību normām, nav uzskatāma par prettiesisku.
[10.3] Kasācijas sūdzības iesniedzēja apsvērumi par CMR Konvencijas 14.panta pirmajā daļā un 12.pantā ietverto saturu ir nevietā un tie nevar būt iemesls sprieduma atcelšanai. Pirmkārt, CMR Konvencijas 14.pants, kas reglamentē gadījumu, kad pārvadājuma līguma noteikumu izpilde kļūst neiespējama pirms kravas nogādāšanas nodošanas vietā, uz šo gadījumu neattiecas un tiesa nav arī to piemērojusi strīda izšķiršanā. Otrkārt, CMR Konvencijas 12.pants nosaka nosūtītāja un saņēmēja vispārīgas tiesības rīkoties ar kravu, kā arī to, ka šīs tiesības izmantojamas tā, lai tiesīgās personas sniegto instrukciju izpilde rīcībai ar kravu neapgrūtinātu nedz pārvadātāja normālu darbu, nedz citus kravu nosūtītājus un saņēmējus. Tāpat šī norma nosaka pārvadātājam pienākumu nekavējoši informēt instrukciju sniedzēju par instrukciju izpildes neiespējamību. Lietā nepastāv strīds, ka pārvadātāja bija informējusi tiesīgo personu par apstākļiem, kas radušies kravas saņemšanas vietā, un par to, ka krava tiks izkrauta citā noliktavā, ja nepieciešamās instrukcijas rīcībai ar kravu netiks sniegtas. Līdz ar to apelācijas instances tiesas secinājumi par prasības noraidīšanu nav pretrunā ar šīs tiesību normas saturu.




[10.4] Tas, ka tiesa nav atsaukusies uz Autopārvadājuma likuma normām, kā uzskata Senāts, apelācijas instances tiesas sprieduma pareizību neietekmē. Lai arī Autopārvadājumu likuma 19., 21., 22. un 23.panta noteikumi nav pretrunā ar iepriekš citētajiem CMR Konvencijas attiecīgo pantu noteikumiem, taču jebkurā gadījumā CMR Konvencijai kā starptautiskam tiesību aktam ir priekšroka pret Autopārvadājumu likumu (CMR Konvencijas 1.pants, Civilprocesa likuma 5.pants, Autopārvadājumu likuma 3.pants). Līdz ar to tiesa pamatoti strīda izšķiršanā piemērojusi tieši CMR Konvencijas  normas. 

[11] Tādējādi Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav pamats sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 27.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet J.M. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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