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SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-88/2012
Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators N.Salenieks

       
       senatore referente S.Lodziņa 

                                  

       senatore V.Cīrule,



piedaloties E.P. pārstāvim zvērinātam advokātam J.Jurkjānam un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvei D.Oltei,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar ieinteresētās personas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra  FORMDROPDOWN 
 E.P. (S.) pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu. 

Aprakstošā daļa

E.P. (pirms laulībām S.) 2010.gadā 18.februārī tiesā iesniedza pieteikumu par juridiska fakta konstatēšanu ar ieinteresēto personu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūru (turpmāk arī VSAA), kurā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 288.- 292.pantu, lūgusi konstatēt juridisku faktu, ka viņa, laika posmā no 1970.gada 1.septembra līdz 1971.gada 21.jūnijam; no 1971.gada 1.septembra līdz 1971.gada 20.decembrim un no 1972.gada 1.janvāra līdz 1972.gada 30.aprīlim, mācoties Olaines 35.pilsētas profesionāli tehniskajā skolā, vienlaicīgi bija darba attiecībās ar Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcu un strādāja Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcas eksperimentu rūpniecisko iekārtu cehā par aparātu uzraugu. 
Juridiskā fakta konstatēšana ir nepieciešama, tādēļ, ka pienākas vecuma pensija pēc atvieglotiem noteikumiem kā strādājušai sevišķi smagos un sevišķi kaitīgos darba apstākļos. Taču Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Jelgavas nodaļa ar 2009.gada 12.augusta lēmumu un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra ar 2010.gada 20.janvāra lēmumu atteica piešķirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, atzīstot, ka viņa kaitīgā darbā nostrādājusi 2 gadus 9 mēnešus un 13 dienas, nevis 3 gadus 9 mēnešus kā tas paredzēts likumā.

Pieteikumā norādīts, ka speciālajā stāžā ieskaitāms arī prakses laiks, kad mācoties profesionāli tehniskajā skolā strādājusi rūpnīcā.


 Ar Dobeles rajona tiesas 2010.gada 17.maija spriedumu E.P. pieteikums noraidīts. 
      
 Izskatījusi lietu sakarā ar E.P. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 15.novembra spriedumu pieteikumu apmierinājusi, konstatējot juridisku faktu, ka E.P. (līdz 1974.gadam S.) laika periodos no 1970.gada 1.septembra līdz 1971.gada 21.jūnijam; no 1971.gada 1.septembra līdz 1971.gada 20.decembrim un no 1972.gada 1.janvāra līdz 1972.gada 30.aprīlim, mācoties Olaines 35.pilsētas profesionāli tehniskajā skolā, vienlaicīgi bija darba attiecībās ar Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcu un strādāja Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcas eksperimentālo rūpniecisko iekārtu cehā par aparātu uzraugu. 
Juridiskais fakts konstatēts vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem piešķiršanas jautājuma risināšanai. 
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi  Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra, lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka laika periodā no 1970.gada 1.septembra līdz 1971.gada 21.jūnijam un no 1971.gada 1.septembra līdz 1971.gada 20.decembrim, kad pieteicēja mācījās Olaines 35.pilsētas profesionāli tehniskajā skolā, viņa nevarēja būt nodarbināta Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcas eksperimentu rūpniecisko iekārtu cehā par aparātu uzraugu, jo bija nepilngadīga un darbs šajā rūpnīcā bija kaitīgs. Izņēmums, kad izejot praksi, jaunieši varēja strādāt kaitīgos darba apstākļos, ja darba laiks bija ne vairāk kā trīs stundas dienā. Minēto apliecina Latvijas PSR Darba likuma kodekss.

Tā kā prasītāja sasniedza 18 gadu vecumu tikai 1972.gada 17.janvārī, tad viņa nevarēja atrasties darba attiecībās ar Olaines ķīmisko reaktīvu rūpnīcu no 1970.gada 1.septembra līdz 1971.gada 21.jūnijam un no 1971.gada 1.septembra līdz 1971.gada 20.decembrim un izejot praksi rūpnīcā, viņa nevarēja būt nodarbināta pilnu darba dienu.

Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, E.P. norādījusi, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma.

Senāta sēdē lietā ieinteresētās personas VSAA pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Pieteikuma iesniedzējas E.P. pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.
M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama, jo, izskatīdama pieteikumu par juridiska fakta konstatēšanu pēc būtības, tiesa pārkāpusi tā izskatīšanas pakļautības noteikumus.

 Kopš 2004.gada 1.februāra, kad spēkā stājās Administratīvā procesa likums, likumdevējs to kategoriju lietas, kas izriet no publiski tiesiskajām attiecībām un agrāk bija izskatāmas sevišķās tiesāšanas kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā, nodevis administratīvās tiesas kompetencē.
Kā jau norādīts iepriekš, VSAA Jelgavas nodaļa ar 2009.gada 12.augusta lēmumu E.P. atteica vecuma pensiju pēc atvieglotiem noteikumiem kā strādājošai sevišķi smagos vai kaitīgos darba apstākļos, jo nepietiek speciālā stāža.
Šo lēmumu viņa pārsūdzēja augstākā iestādē, proti, Labklājības ministrijas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā, kuras direktore ar 2010.gada 20.janvāra lēmumu arī atteica vecuma pensijas piešķiršanu ar atvieglotiem noteikumiem.
Pieņemtais lēmums ir administratīvs akts, un E.P. to atbilstoši likuma „Par valsts pensijām” 29.pantam un Administratīvā procesa likuma 188.panta pirmajai daļai bija tiesīga viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas, pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā, kas viņai tika arī izskaidrots.
Neraugoties uz to, ka minētā administratīvā akta pārsūdzības termiņš vēl nebija notecējis, E.P. griezās ar pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā par juridiska fakta konstatēšanu.
Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka privātpersona var iesniegt administratīvajā tiesā pieteikumu par no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu (konstatēšanas pieteikums), ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar šā panta 1. un 2.punktā minēto pieteikumu, tas ir, ar pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu, spēkā esamību vai atzīšanu par prettiesisku, vai ar pieteikumu par iestādes faktisko rīcību.
Kā atzīts Senāta Administratīvo lietu departamenta praksē (sk. 2005.gada 12.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKA-152, 2006.gada 14.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-588, 2007.gada 15.marta spriedumu lietā Nr.SKA-172, 2009.gada  26.jūnija spriedumu lietā Nr.SKA-263), lai persona varētu vērsties administratīvajā tiesā ar konstatēšanas pieteikumu, jāpastāv šādiem priekšnoteikumiem:

1) no ārējā normatīvā akta tieši (ex lege) izriet kādas tiesiskās attiecības;

2) šīs attiecības ir publiski tiesiskas;

3) šīs attiecības ir konkrētas;

4) ir neskaidrība par šo tiesisko attiecību pastāvēšanu vai nav skaidrs to saturs;

5) attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams realizēt ar pieteikumu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību.
Papildus priekšnoteikums izriet no Administratīvā procesa likuma 31.panta otrās daļas, proti, jāpastāv personas tiesību vai tiesisko interešu esošam vai iespējamam aizskārumam.
Turklāt, kā atzinis Senāta Administratīvo lietu departaments (sk. 2007.gada 15.marta spriedumu lietā Nr.SKA-172, 2009.gada 26.jūnija spriedumu lietā Nr.SKA-263), konstatēšanas pieteikums ir pieļaujams ne tikai tad, ja ir jākonstatē noteiktu publiski tiesisku attiecību pastāvēšana kopumā vai pastāvēšana ar citu saturu, nekā uzskata kāds no administratīvā procesa dalībniekiem, bet izņēmuma kārtā var tikt konstatēta arī kāda tiesisko attiecību elementa pastāvēšana, piemēram, no tiesiskajām attiecībām izrietoša noteikta tiesība vai pienākums, ja administratīvā procesa dalībnieku starpā par to pastāv strīds. Būtībā konstatēšanas pieteikums administratīvajā procesā ir līdzīgs pieteikumam par juridiska fakta konstatēšanu civilprocesā. (sk. Eyerman. Verwaltungs-gerichtsordnung. Kommentar. 12.Auflage. Verlag C.H.Beck Munchen 2006, S.290).
Tā kā pensionēšanās tiesiskās attiecības ir publiski tiesiskas un personas tiesības uz valsts pensiju tieši izriet no likuma „Par valsts pensijām” un citu pensiju jautājumus regulējošām ārējām tiesību normām, Administratīvo lietu departaments 2007.gada 15.marta spriedumā lietā Nr.SKA-172 atzinis, ka šāda rakstura konstatējamās tiesiskās attiecības ir administratīvās, nevis vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē, kam piekrīt arī Senāta Civillietu departaments.

 Tādējādi juridiskā fakta konstatācija, kas attiecas uz publisko tiesību jomu, kā tas ir šajā gadījumā, risināma administratīvajā, nevis vispārējās jurisdikcijas tiesā. 
Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktam un 474.panta 3.punktam Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama.

Tā kā spriedums tiek atcelts, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Senāts

nosprieda


Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 15.novembra spriedumu atcelt un tiesvedību E.P. pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu izbeigt.


Atmaksāt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).


Spriedums nav pārsūdzams.


Tiesas sēdes priekšsēdētāja senators




N.Salenieks


           senatore 




S.Lodziņa 
   FORMDROPDOWN 




        senatore 





V.Cīrule
5.lappuse no 5

