Virsraksts: Saistības piespiedu izpildīšanas brīdinājuma kārtībā tiesiskās sekas parāda daļējas atzīšanas gadījumā
1. tēze: Ja pieteicējs piekritis maksājumu saistības izpildīšanai parādnieka atzītajā daļā, tiesnesis pieņem lēmumu par saistības piespiedu izpildi šajā daļā atbilstoši Civilprocesa likuma 406.9 panta prasībām. 

2. tēze: Kreditors, izvēloties piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā nodot parāda atzīto daļu, kurā strīds nepastāv, vienlaikus saglabā tiesības jautājumu par parāda neatzīto daļu risināt prasības tiesvedības kārtībā.  
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senators N.Salenieks, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 17.janvāra spriedumu AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” prasībā pret K.K. par parāda, procentu un līgumsoda piedziņu. 
Aprakstošā daļa

[1] Ar Talsu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.aprīļa lēmumu daļēji apmierināts AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” pieteikums pret K.K. par saistības izpildīšanu brīdinājuma kārtībā un piespiedu izpildei nodota K.K. maksājuma saistība pret AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” par parāda Ls 603,34 samaksu. 

Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā. 

[2] AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” 2010.gada 10.februārī cēlusi tiesā prasību pret K.K. par atlikušā pamatparāda Ls 461,84, procentu Ls 115,28 par laiku no 2008.gada 26.septembra līdz 2008.gada 17.decembrim un līgumsoda Ls 674,52 piedziņu. 

Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:


[2.1] starp AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” kā aizdevēju un K.K. kā aizņēmēju 2008.gada 25.septembrī noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru aizņēmējai tika piešķirts aizdevums Ls 1065,18 ar procentu likmi 33 % gadā un saistību izpildes termiņu līdz 2008.gada 27.decembrim;

[2.2] tā kā atbildētāja nepildīja no aizdevuma līguma izrietošās saistības, prasītāja 2009.gada 5.martā iesniedza tiesā pieteikumu pret parādnieci par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, kurā lūdza izsniegt parādniecei K.K. brīdinājumu par saistības labprātīgu izpildīšanu, un, ja parādniece nesamaksās parādu, pieņemt lēmumu par pieteikumā norādītās maksājumu saistības piespiedu izpildīšanu, tas ir, aizdevuma pamatparāda Ls 1065,18, nolīgto procentu Ls 1757,07, līgumsoda Ls 953,58, valsts nodevas Ls 75,52 un ar brīdinājuma izsniegšanu saistīto izdevumu Ls 5,72, kopā Ls 3857,07 samaksu. 


Atbildē uz brīdinājumu parādniece atzinusi saistības daļā par parāda Ls 603,34 samaksu, tādēļ šajā daļā pieteikums apmierināts un piespiedu izpildei nodota atbildētājas maksājuma saistība pret prasītāju par parāda Ls 603,34 samaksu. Par atbildētājas neatzīto maksājumu saistības daļu saskaņā ar Civilprocesa likuma 406.8 pantu tiesvedība brīdinājuma kārtībā izbeigta;

[2.3] atbilstoši Civilprocesa likuma 406.8 panta trešajai daļai lēmums par tiesvedības izbeigšanu saistības piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā nav šķērslis prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā, tādēļ prasītājai ir tiesības prasīt no atbildētājas neatzītā parāda daļu par kopējo summu Ls 1266,64. 


[3] Ar Talsu rajona tiesas 2010.gada 9.septembra spriedumu prasība noraidīta.


[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 17.janvāra spriedumu prasību noraidījusi. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 


[4.1] Lietā nav strīda par to, ka saskaņā ar 2008.gada 25.septembra aizdevuma līgumu atbildētāja saņēmusi no prasītājas aizdevumu Ls 1065,18 ar procentu likmi 33 % gadā no aizdevuma summas. Atbilstoši aizdevuma līguma noteikumiem atbildētājai bija jāveic aizdevuma pamatsummas un procentu samaksa saskaņā ar aizdevuma atmaksas grafiku, taču atbildētāja samaksu neveica. Prasītāja 2008.gada 25.septembrī brīdinājusi atbildētāju par parāda Ls 3224,06 samaksu un pieprasījusi septiņu dienu laikā izpildīt saistības, kā arī darījusi zināmu, ka saistību neizpildīšanas gadījumā tiks iesniegts tiesā pieteikums par saistību piespiedu izpildi. 

Ar Talsu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.aprīļa lēmumu daļēji apmierināts AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” pieteikums par maksājumu saistības izpildi brīdinājuma kārtībā un piespiedu izpildei nodota K.K. saistība pret AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” par parāda Ls 603,34 samaksu. Tādējādi prasītāja no dažādiem iespējamiem strīdu risināšanas veidiem (prasības tiesvedība, saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtība, saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā) izvēlējusies konkrēto strīdu risināt, nododot saistību, kas izriet no 2008.gada 25.septembra aizdevuma līguma, piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā. 


[4.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 406.7panta trešajai daļai prasītājai kā kreditoram bija tiesības noteiktajā kārtībā nepiekrist maksājumu saistības izpildei atzītajā daļā un civiltiesisko strīdu risināt prasības tiesvedības kārtībā. Tomēr prasītāja izvēlējās saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā.
Līdz ar to, izvēloties maksājumu saistības piespiedu izpildīšanu atzītajā daļā, ar brīdi, kad stājas spēkā tiesneša lēmums, visas tiesības un saistības, kas izriet no pušu noslēgtā aizdevuma līguma, tika izbeigtas, un prasītāja zaudēja tiesības pieprasīt šīs saistības piespiedu izpildi prasības tiesvedības kārtībā. Tas nozīmē, ka prasītāja Civillikuma 1862.panta izpratnē ir atteikusies sava prasījuma par parāda piedziņu, proti, starp pusēm ir noslēgts saistības atcēlējs līgums. 
[4.3] No Civillikuma 1762.panta 1.punkta izriet, ka pienākums maksāt procentus izbeidzas pilnīgi ar galvenās saistības izbeigšanos, it īpaši gadījumā, kad galvenais parādnieks bez piebilduma ir pieņēmis saistības izpildījumu. Tā kā konkrētajā gadījumā prasītāja bez iebildumiem piekritusi saņemt saistības izpildījumu par parāda Ls 603,34 samaksu, tā ir zaudējusi tiesības prasīt procentu samaksu. Līdz ar to noraidāma arī prasība daļā par aprēķinātā līgumsoda piedziņu. 
[5] Par šo spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti: 
[5.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 406.7 panta trešo daļu un 406.8 panta trešo daļu. 
Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā reglamentēta Civilprocesa likuma 50.1 nodaļā. Likumdevēja mērķis, papildinot Civilprocesa likumu ar 50.1 nodaļu, bija paātrināt lietu izskatīšanu tiesās, nodrošinot, ka kreditoram ir iespēja ātri un uz viena tiesas lēmuma pamata panākt tāda prasījuma apmierināšanu, par kuru parādnieks neiebilst. Tādēļ tiesas secinājums, ka gadījumā, ja parādnieks atzīst pieteikumu kādā tā daļā, kreditoram, ja vien tas nevēlas atteikties no neatzītās prasījuma daļas, ir jāvēršas tiesā prasības kārtībā, ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 50.1 nodaļas mērķi. Tas nozīmē, ka kreditoram parādnieka iebildumu gadījumā ir vai nu jāatsakās no savas prasījuma daļas saistību neatzītajā daļā vai jāvēršas tiesā prasības kārtība, kas ir pretrunā ar mērķi paātrināt lietu izskatīšanu tiesās. Turklāt kreditoram netiek nodrošinātas Civilprocesa likuma 1.pantā garantētās tiesības uz tiesas aizsardzību;

[5.2] atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406.7 panta trešo daļu un 406.8 panta trešo daļu, tiesa atzinusi, ka gadījumā, ja kreditors piekrīt daļējai saistību izpildīšanai, notiek automātiska atteikšanās no kreditora prasījumiem pārējā daļā. Taču Civilprocesa likums satur tikai procesuālo tiesību normas, tādēļ vadoties no norādītajām tiesību normām nevar secināt, ka saistības starp pusēm ir izbeigušās;
[5.3] no Civilprocesa likuma 406.7 panta ceturtās daļas izriet, ka gadījumā, ja pieteicējs piekrīt saistību izpildīšanai atzītajā daļā, tiesnesis atbilstoši minētā likuma 406.9 prasībām pieņem lēmumu par saistību piespiedu izpildi šajā daļā. Civilprocesa likums nereglamentē tiesas rīcību attiecībā uz parādnieka neatzīto saistību daļu, taču saskaņā ar Civilprocesa likuma 406.8 pantu tiesa var izbeigt tiesvedību šajā daļā. Atbilstoši Civilprocesa likuma 406.8 panta trešajai daļai lēmums par tiesvedības izbeigšanu saistības piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā sakarā ar parādnieka iebildumiem nav šķērslis prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā;

[5.4] Civilprocesa likuma 406.7 pirmajā daļā minētie parādnieka iebildumi var attiekties gan uz visu saistību, gan uz tās daļu. To paredz paraugs atbildei uz brīdinājumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2009.gada 21.jūlija noteikumiem Nr.792 „Noteikumi par saistību piespiedu izpildīšanas brīdinājuma kārtībā izmantojamām veidlapām”. 
Tādēļ, ņemot vērā, ka saistību piespiedu izpildei ir nododams pieteicēja prasījums tajā daļā, kuru parādnieks ir atzinis, tad pārējā pieteikuma daļā tiesvedība izbeidzama un attiecībā uz šo prasījuma daļu nepastāv šķēršļi prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā. Pretējā gadījumā jānonāk pie absurda secinājuma, ka gadījumā, ja parādnieks ļaunprātīgi atzīst tikai daļu no prasījuma, kreditors nevar nodot piespiedu izpildei pat to prasījuma daļu, kuru parādnieks atzīst, jo tad kreditors atsakās no prasījumiem pārējā daļā;

[5.5] Civillietu tiesu kolēģija nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1862.pantu, jo kļūdaini uzskatījusi, ka, prasītājai piekrītot saistību izpildei brīdinājuma kārtībā prasījuma atzītajā daļā, attiecībā uz pārējo, parādnieka neatzīto prasījuma daļu, starp pusēm ir noslēgts saistības atcēlējs līgums. 
Lai Civillikuma 1862.panta izpratnē tiktu noslēgts saistības atcēlējs līgums, nepieciešams pušu saskaņots gribas izteikums par sākotnējās saistības vai tās daļas izbeigšanu, to atceļot. Vienpusējs tiesīgās personas paziņojums par atteikšanos no sava prasījuma nesaista. Konkrētajā gadījumā, vēršoties tiesā ar pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, prasītāja paudusi gribu saņemt saistību izpildījumu pilnā apmērā. Savukārt atbildētāja, nepiekrītot parāda aprēķinam, daļēji atzinusi saistības pret prasītāju. Tādējādi, pretēji spriedumā secinātajam, starp pusēm nav noslēgts saistības atcēlējs līgums, jo prasītāja nav paudusi gribu atteikties no sava prasījuma atbildētājas neatzītajā saistību daļā. 

Turklāt tiesas ieskats par pušu starpā noslēgto saistības atcēlēja līgumu ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 1587.pantā nostiprināto principu, ka līgumi ir jāpilda. No Civillikuma 1812.panta izriet, ka saistības izpildījums ir spēkā tikai tad, ja tas izpildīts pienācīgā kārtā. Savukārt Civillikuma 1842.pants noteic, ka tikai saistības pienācīgs izpildījums atsvabina parādnieku no jebkādas tālākas atbildības par to. Tādēļ atbilstoši Civillikuma 1835.pantam kreditors, labprātīgi saņemdams prasījuma daļas izpildījumu, nezaudē attiecībā uz vēl atlikušo neizpildīto prasījuma daļu neko no savām tiesībām kā uz prasījumu visumā, tā arī blakus prasījumiem. Līdz ar to tiesa nepamatoti piemērojusi arī Civillikuma 1762.pantu. 

[6] Prasītājas pārstāvis un atbildētāja uz Senāta tiesas sēdi nebija ieradušies. 

Ņemot vērā, ka lietas dalībniekiem likumā noteiktajā kārtībā paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu atzina par iespējamu izskatīt lietu bez viņu piedalīšanās. Turklāt prasītāja rakstveida iesniegumā lūgusi lietu izskatīt bez tās pārstāvja klātbūtnes.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[8] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentiem, ka kreditoram, kurš piekritis saistības piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā prasījuma atzītajā daļā, ir tiesības prasīt prasījuma neatzīto daļu prasības tiesvedības kārtībā.
[8.1] Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā nozīmē, ka parādniekam tiek atgādināts par parādu un pienākumu izpildīt saistību labprātīgi, ļaujot viņam izvēlēties ātru izpildi ar mazākiem tiesāšanās izdevumiem nekā tas būtu prasības tiesvedības kārtībā.

Juridiskajā literatūrā atzīts, ka šajā procesuālajā kārtībā tiesa uzstājas kā starpnieks, kas cenšas sekmēt saistības labprātīgu izpildi, ja tā netiek apstrīdēta, bet vienlaikus informē par to, ka tiks iedarbināts piespiedu mehānisms, ja iespējamais parādnieks neko nedarīs, lai atspēkotu pret viņu vērsto prasījumu (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga, 2006, 573.lpp.).

Šajās lietās iespējama arī prasījumu daļēja atzīšana, kad kreditoram jāizšķiras, vai piekrist saistības piespiedu izpildīšanai atzītajā daļā vai arī celt prasību par visas summas piedziņu.

Konkrētajā gadījumā parādniece kreditora prasījumu, kas ietvēra aizdevuma pamatsummu Ls 1065,18, nolīgtos procentus Ls 1757,07 un līgumsodu Ls 953,58, atzina par summu Ls 603,34. Savukārt kreditors piekrita saistību izpildīšanai prasījuma atzītajā daļā, tas ir, par daļēju galvenā parāda Ls 603,34 samaksu.
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406.7 panta trešo daļu un 408.8 panta trešo daļu, secināja, ka kreditors ir zaudējis tiesības prasīt prasījuma  neatzīto daļu (atlikušo galveno parādu, procentus un līgumsodu).

[8.2] Civilprocesa likuma 406.7 panta trešā daļa noteic: „Ja pieteicējs nepiekrīt saistību izpildei atzītajā daļā vai nav sniedzis atbildi paziņojumā noteiktajā termiņā, tiesvedība izbeidzama. 

Savukārt šā likuma 406.8 panta trešā daļa noteic: „Lēmums par tiesvedības izbeigšanu saistības piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā sakarā ar parādnieka iebildumiem nav šķērslis prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā. (..)”.
No minēto tiesību normu satura izriet, ka lēmums par tiesvedības izbeigšanu, kas pieņemts gadījumā, ja kreditors nav piekritis saistības nodošanai piespiedu izpildīšanai parāda atzītajā daļā, nav šķērslis prasības celšanai prasības tiesvedības kārtībā. Taču tas nenozīmē, ka kreditors, piekrītot nodot piespiedu izpildīšanai prasījuma atzīto daļu, pārējā prasījuma daļā zaudē kreditora statusu un prasījuma tiesības pret parādnieku.

Tiesiskās sekas, ja pieteicējs piekritis saistību izpildīšanai atzītajā daļā, noteiktas Civilprocesa likuma 406.7 panta ceturtajā daļā, proti, tiesnesis pieņem lēmumu atbilstoši šā likuma 406.9 panta prasībām. Citas tiesiskās sekas šajā gadījumā Civilprocesa likuma 50.1 nodaļā „Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā” nav norādītas.

[8.3] Civillikuma 1835.pants noteic, ka kreditors, labprātīgi saņemdams daļas izpildījumu, nezaudē, attiecībā uz vēl palikušo neizpildīto daļu, neko no savām tiesībām kā uz prasījumu visumā, tā arī uz blakus prasījumiem.

Senāts piekrīt juridiskajā literatūrā izteiktajai atziņai, ka daļēja izpildījuma pieņemšana nav kreditora pienākums, bet tiesība. Kreditors nereti pieņem izpildījuma daļu, jo tas zināmā mērā apstiprina saistības atzīšanu, pārtrauc noilguma tecējumu, kā arī kreditoram jau dod ekonomisku labumu. Taču daļas pieņemšanu nevar traktēt ne kā atteikšanos no atlikušās daļas, ne arī kā atteikšanos izvirzīt prasījumus sakarā ar nepienācīgu izpildījumu (sk. Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.-2400.p.). sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga, 1998, 325.lpp.).
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka ar Talsu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.aprīļa lēmumu, kam ir izpilddokumenta spēks, izbeigtas visas tiesības un saistības, kas izriet no 2008.gada 25.septembra aizdevuma līguma un tāpēc nav pieļaujama tiesāšanās par šo pašu saistību citā procesā. Taču, kā redzams no Talsu rajona tiesas tiesneša lēmuma, no parādnieces K.K. par labu AS „Baltijas Izaugsmes Grupa” piespiedu izpildei nodota maksājumu saistība tikai galvenā parāda atzītajā daļā, proti, par Ls 603,34 samaksu, bet jautājums par atlikušo parādu nav lemts, jo lēmums nesatur norādi par atlikušās maksājumu saistības dzēšanu vai noraidīšanu. Senāts atzīst šo apstākli par būtisku, jo konkrētajā gadījumā Talsu rajona tiesas tiesnesis nav izšķīris strīdu, bet tikai akceptējis maksājumu saistības daļēju nodošanu piespiedu izpildei.
Tādējādi secināms, ka kreditors, izvēloties piespiedu izpildīšanai brīdinājuma kārtībā nodot parāda atzīto daļu, piekritis šīs summas saņemšanai ātrākā un vienkāršotākā procesā, kurā strīds nepastāv, vienlaikus saglabājot tiesības jautājumu par parāda neatzīto daļu risināt prasības tiesvedības kārtībā.  

[8.4] Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apstākļus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa procesuālo tiesību normas un materiālo tiesību normas iztulkojusi nepareizi, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, tādēļ spriedums atceļams.

[9] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai AS „BIGBANK” Latvijas filiālei, kura prasītājas vietā iemaksājusi drošības naudu, tā atmaksājama.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 17.janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt AS „BIGBANK” Latvijas filiālei drošības naudu Ls 200 (divi simti latus).
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
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