Virsraksti: Kapitālsabiedrības locekļu saistība ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5.apakšpunktu;
Darba likuma 58.panta trešās daļas un 74.panta otrās daļas tvērums

1. Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts attiecas uz kapitālsabiedrību kopumā, tādējādi arī aizliegums maksāt prēmijas un naudas balvas, veikt materiālo stimulēšanu attiecas uz šo juridisko personu kopumā: kā uz amatpersonām, tā uz ikvienu darbinieku, kas attiecīgajā kapitālsabiedrībā strādā.

2. Uz personām, kas ir likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkta subjekti, attiecas arī Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5.apakšpunkta noteikumi.

3. Darba likuma 58.panta trešās daļas mērķis ir nepieļaut situācijas, kad darbinieks, veicot darbu, var nodarīt kaitējumu sev vai trešajām personām, tādējādi ļaujot darba devējam ātri reaģēt uz šīm situācijām. Atstādināšana no darba nav pašmērķis, bet instruments iespējamo kaitīgo seku novēršanai.

4. No Darba likuma 74.panta otrajā daļās izriet, ka dīkstāvei atbilst situācijas, kad darba devējs nenodarbina tādu darbinieku, kuram nav šķēršļu veikt darba līgumā paredzētos amata pienākumus un kurš ir vēlējies to darīt, – pēc būtības tas nozīmē darba devēja neattaisnojamu vai vainojamu rīcību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators – referents V. Jonikāns

                                             senatore I. Garda

                                             senators N. Salenieks,

piedaloties prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei I. Dūrītei-Petronei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 13.jūnija spriedumu L.B. prasībā pret Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” par samaksas par dīkstāvi un atlaišanas pabalsta piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] Saskaņā ar 1997.gada 15.janvāra darba līgumu L.B. strādājusi Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” (iepriekš Rīgas pašvaldības uzņēmums Tramvaju un trolejbusu pārvalde) par trolejbusa vadītāju. Faktiskās darba attiecības pušu starpā pastāvējušas kopš 1963.gada 10.janvāra (darba līguma 5.5.punkts). L.B. darba līgumā noteikts summētais darba laiks pēc grafika (līguma 1.3., 1.4.punkts).
Laikā no 2009.gada 14.septembra līdz 2010.gada 14.martam L.B. bijusi izsniegta darba nespējas lapa.
2010.gada 16.martā SIA „Rīgas satiksme” izsniegusi darba līguma uzteikumu L.B., kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punktu, 103.panta pirmās daļas 2.punktu un L.B. ģimenes ārsta 2010.gada 12.marta atzinumu.
[2] L.B. cēlusi tiesā prasību pret Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme”, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 2178., 2187., 2189., 2192.pantu un Darba likuma 28., 30., 31., 54.pantu, 62.panta ceturto daļu, 69.panta piekto daļu, 75.panta ceturto un devīto daļu, 112.pantu, 149.panta piekto daļu, lūgusi piedzīt no atbildētājas prasītājas labā naudas summu Ls 1622 par dīkstāvi viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā un neizmaksāto atlaišanas pabalstu trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, kā arī uzlikt par pienākumu darba devējam samaksāt visus nodokļus.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[2.1] Pēc darba nespējas lapas noslēgšanas 2010.gada 14.martā, prasītāja sakarā ar iegūto arodslimību darbu nav varējusi turpināt.
[2.2] Atbildētāja 2010.gada 25.martā aprēķinājusi un izmaksājusi atvaļinājuma kompensāciju Ls 114,62 un atlaišanas pabalstu Ls 392,29, kopā Ls 506,91, tajā skaitā no šī kopējā maksājuma ieturot iedzīvotāju ienākuma nodokli Ls 122,49 un sociālās apdrošināšanas iemaksu Ls 35,79 apmērā.
[2.3] Sakarā ar slikto veselības stāvokli tikai 2010.gda 19.aprīlī prasītāja vērsusies ar uzteikuma apstrīdēšanas iesniegumu pie atbildētājas, norādot, ka uzteikuma termiņam saskaņā ar Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktu jābūt vienam mēnesim, nevis 10 dienām kā norāda darba devējs, savukārt atlaišanas pabalsts viņai izmaksājams saskaņā ar Darba likuma 112.panta ceturtās daļas noteikumiem. Tāpat prasītājai nav pareizi aprēķināta kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu.
2010.gada 10.maija atbildē uz iesniegumu atbildētāja norādījusi, ka Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” ir pašvaldības kapitālsabiedrība, tai ir saistošs likums par „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām”. Minētā normatīvā akta pārejas noteikumu 44.punkts nosaka, ka 2010. un 2011.gadā valsts kapitālsabiedrība, pašvaldības kapitālsabiedrība, publiski privātā kapitālsabiedrība, kā arī Latvijā reģistrētā kapitālsabiedrība, kurā visas kapitāla daļas pieder valsts kapitālsabiedrībai, pašvaldības kapitālsabiedrībai vai publiski privātai kapitālsabiedrībai, nemaksā prēmijas un naudas balvas, neveic materiālo stimulēšanu, bet pabalstus izmaksā saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu, izņemot šo pārejas noteikumu 45.punktā minēto gadījumu. Un saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma  pārejas noteikumu 8.punkta 5b. apakšpunktu 2010. un 2011.gadā, lai ierobežotu ar atlīdzību saistītos izdevumus valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām (darbiniekiem), izņemot šā likuma 17.panta piektajā, sestajā, septītajā, astotajā, devītajā un desmitajā daļā minētās amatpersonas (darbiniekus), atlaišanas vai atvaļināšanas pabalsts izmaksājams viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta vairāk nekā piecus gadus.
Pēc iesnieguma saņemšanas atbildētāja veikusi atvaļinājuma kompensācijas un atlaišanas pabalsta pārrēķinu un izmaksājusi prasītājai par neizmantoto atvaļinājumu Ls 142,40 un atlaišanas pabalstu Ls 169,15 apmērā, kopā Ls 311,55, ieturot iedzīvotāju ienākuma nodokli Ls 75,29 un sociālās apdrošināšanas iemaksu Ls 21,99.

[2.3] Atbildētāja kļūdaini izvērtējusi un attiecībā uz pabalsta izmaksāšanu kļūdaini piemērojusi likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44. punktu un Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5b.apakšpunktu. Minētās normas nav piemērojamas konkrētajā gadījumā, jo prasītāja nav amatpersona (darbinieks) „Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma” 2.panta sestās daļas izpratnē.
[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 18.janvāra spriedumu prasība noraidīta.
[4] Lietas izskatīšanas laikā apelācijas instancē prasītājas pārstāve iesniegusi prasības precizējumus, kuros lūgts piedzīt no Rīgas pašvaldības SIA ,,Rīgas satiksme” par labu L.B. vidējo izpeļņu par piespiedu dīkstāvi par 10 darba dienām no 2010.gada 15.marta līdz 2010.gada 26.martam Ls 108,30 apmērā; piedzīt no Rīgas pašvaldības SIA ,,Rīgas satiksme” par labu L.B. atlaišanas pabalstu trīs vidējo mēneša izpeļņu apmērā Ls 617,37; piedzīt no atbildētājas visus tiesāšanās izdevumus.

Precizējumos prasītāja atzīst par pamatotu 10 dienu uzteikuma termiņu, taču uzskata, ka tas neatbrīvo tiesu vērtēt prasījumu daļā par vidējās izpeļņas piedziņu par dīkstāvi.
Prasītāja bijusi darba nespējīga no 2009.gada 14.septembra līdz 2010.gada 14.martam. Tātad no 2010.gada 15.marta prasītājai bija jāpilda darba pienākumi, un atbildētājai bija pienākums nodrošināt viņu ar darbu. 16.martā darba devējs ir sagatavojis un nosūtījis uzteikumu, 18.martā sagatavots rīkojums, kur norādīts, ka ar 2010.gada 26.martu darba tiesiskās attiecības tiek pārtrauktas. 
Atbilstoši Darba likuma 74.panta otrajai un trešajai daļai un 75.panta otrajai daļai prasītājas darba algas aprēķināšanas periods ir no 2009.gada marta līdz 2009.gada augustam, kad prasītāja ir saņēmusi darba algu (neto) šādā apmērā: 2009.gada marts – Ls 336,87, 2009.gada aprīlis – Ls 284,46, 2009.gada maijs – Ls 196,40, 2009.gada jūnijs – Ls 139,35, 2009.gada jūlijs – Ls 218,71, 2009.gada augusts – Ls 166,93, kopā Ls 1342,72. Tādējādi vidējā izpeļņa mēnesī saskaņā ar Darba likuma 75.panta ceturto un piekto daļu ir Ls 223,79 (neto), vidējā izpeļņa dienā – Ls 10,83 (neto).
No 2010.gada 15.marta līdz 26.martam (10 dienas) atbildētājai ir pienākums izmaksāt prasītājai vidējo izpeļņu par dīkstāvi Ls 108,30. Pamatojoties uz augstāk norādīto aprēķinu prasītājai ir tiesības prasīt neizmaksāto atlaišanas pabalstu par trīs mēnešiem, kas sastāda Ls 671,37.
Prasības pieteikuma precizējumi pamatoti ar Darba likuma 74.panta otro un trešo daļu, 75.panta otro, ceturto un piekto daļu.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 30.maija spriedumu prasību apmierinājusi. Tiesa nospriedusi piedzīt no Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” prasītājas labā samaksu par dīkstāvi Ls 108,30 un atlaišanas pabalstu Ls 617,37.
Tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[5.1] Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” ir uzskatāma par pašvaldības kapitālsabiedrību un attiecībā uz to ir piemērojamas minētā likuma normas.

Par pamatotu atzīstams prasītājas apelācijas sūdzībā norādītais arguments, ka likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 2.pants neparedz darba attiecību regulējumu pašvaldības kapitālsabiedrības darbiniekiem, bet gan tikai pašvaldības kapitālsabiedrības amatpersonām. 

Turklāt ir ievērojama arī Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 2.panta sestā daļa, kas nosaka, ka par valsts vai pašvaldības institūcijas amatpersonām (darbiniekiem) šā likuma izpratnē uzskatāmas personas, kuras minētas šā panta otrajā daļā vai ir nodarbinātas šā panta pirmajā daļā minētajās institūcijās, pamatojoties uz darba līgumu, kuras pilda valsts dienestu, kuras ir ievēlētas, apstiprinātas vai ieceltas amatā vai citādi pilda noteiktus amata (dienesta, darba) pienākumus valsts vai pašvaldības institūcijā. Savukārt pašvaldības kapitālsabiedrības darbinieki (izņemot ārstniecības personas, kas strādā pašvaldības kapitālsabiedrībā – 2.panta otrās daļas 4.punkts) nav iekļauti minētā likuma 2.panta otrajā daļā.
Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts ir piemērojams attiecībā uz pašvaldības kapitālsabiedrības valdes locekļiem un uz prasītāju nav attiecināms Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkts.

[5.2] Ņemot vērā, ka prasītāja ir bijusi darba attiecībās ar atbildētāju jau no 1963.gada 10.janvāra, tas ir ilgāk kā 20 gadus, ir piemērojams Darba likuma 112.panta pirmās daļas 3.punkts, kas paredz darba devēja pienākumu izmaksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu četru mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.
Atbilstoši Darba likuma 75.panta pirmajai, otrajai, ceturtajai daļai, ņemot vērā, ka prasītāja slimojusi pirms uzteikuma izsniegšanas, prasītājas mēneša vidējā izpeļņa aprēķināma no darba samaksas par laika periodu no 2009.gada 1.marta līdz 2009.gada 31.augustam, kas attiecīgi bijusi: 2009.gada martā – Ls 336,87, 2009.gada aprīlī – Ls 284,46, 2009.gada maijā – Ls 196,40, 2009.gada jūnijā – Ls 139,35, 2009.gada jūlijā – Ls 218,71, 2009.gada augustā – Ls 166,93, kopsummā Ls 1342,72. Atbilstoši Darba likuma 75.panta ceturtajai daļai – mēneša vidējā izpeļņa par iepriekš minēto laika periodu, tas ir, par sešiem mēnešiem pirms perioda, kad prasītāja nestrādāja, pēc nodokļu nomaksas ir Ls 223,79.
[5.3] Lietā nav strīda, ka prasītājai turpināt darba attiecības ar atbildētāju nebija iespējams veselības stāvokļa dēļ. Taču atbildētājas arguments, ka prasītājai L.B. bija izsniegts uzteikums veselības stāvokļa dēļ un tā kā viņai bija summētais darba laiks, nav bijusi nekāda dīkstāve, pats par sevi nav pamats atzīt, ka prasītāja nebija jānodarbina līdz darba tiesisko attiecību izbeigšanai, bet gan ir atzīstams kā kļūdains konkrētās lietas faktisko apstākļu vērtējums un likuma normu interpretācija. Atbildētāja nav iesniegusi nekādus pierādījumus, ka prasītāja tika nodarbināta līdz darba attiecību izbeigšanai atbilstoši darba līgumā un likumdošanā noteiktajam maksimālajam darba laikam mēnesī. Konkrētajā gadījumā attiecīgi bija radies pamats atstādināt prasītāju no darba sakarā, ar to, ka viņas neatstādināšana no darba var kaitēt viņas veselībai, saskaņā ar Darba likuma 58.panta trešo daļu, nevis nenodrošināt prasītāju ar darbu un attiecīgi ar atbilstošu darba samaksu. Līdz ar to no atbildētājas prasītājas labā ir piedzenama samaksa par desmit dienu dīkstāvi, kas saskaņā ar Darba likuma 75.panta piekto daļu pēc nodokļu nomaksas ir Ls 10,83 dienā, un par desmit dienām – Ls 108,30.
[6] Kasācijas sūdzībā Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[6.1] Tiesa kļūdaini piedzinusi par labu prasītājai atlaišanas pabalstu, nepareizi iztulkojot likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punktā noteikto kopsakarā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu.
Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 2.pants nosaka likuma darbību, t.i., nosaka, ka likums regulē to valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību darbību, kuras ierakstītas komercreģistrā atbilstoši Komerclikuma noteikumiem un nosaka kārtību, kādā tiek dibinātas, darbojas un tiek likvidētas valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības (2.punkts). Līdz ar to, pretēji tiesas konstatētajam, likums regulē valsts un pašvaldību darbību, kas cita starpā ietver arī darba attiecību regulējumu kapitālsabiedrības darbiniekiem.
Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts paredz, ka konkrētajām tiesiskajām attiecībām piemērojami noteikumi, kas pēc sava tiesiskā sastāva pazīmēm uz šiem gadījumiem neattiektos, bet ir jāpiemēro. Uz to norāda arī tiesību normas interpretācijas rezultāti.
Gramatiski un sistēmiski tulkojot minēto tiesību normu, secināms, ka 2010. un 2011.gadā pašvaldības kapitālsabiedrībā pabalstus izmaksā saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu, proti, visiem pabalstiem, kas izmaksājami pašvaldības kapitālsabiedrībā 2010.un 2011.gadā, piemērojami Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma noteikumi, nesaistot un neizdalot tos attiecībā uz kādu personu loku šis nosacījums būtu jāpiemēro Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 2.panta izpratnē.
Savukārt, veicot vēsturisko un teleoloģisko tiesību normu interpretāciju, secināms, ka likums papildināts ar jauniem pārejas noteikumu punktiem, kas nosaka, ka 2010. un 2011.gadā valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībās nemaksā prēmijas un naudas balvas, neveic materiālo stimulēšanu, bet pabalstus izmaksā saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu, izņemot likuma pārejas noteikumu 45.punktā minētajā gadījumā, kas neattiecas uz atbildētāju.

Līdz ar to nepamatota ir tiesas atziņa, ka likuma „Par valsts pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts ir saistāms tikai ar šī likuma 2.panta otrās daļas 7.punktu, jo likuma pārejas noteikumi ir saistāmi un tulkojami kontekstā nevis ar vienu atsevišķu likuma pantu, bet attiecināmi uz visu likumu kopumā. 

Veicot minētā likuma gramatisko iztulkošanu, ir secināms, ka likumdevējs īpaši ir izcēlis jautājumus par valdes locekļu atalgojuma un atlaišanas pabalstu noteikšanu, bet pārejas noteikumos attiecībā uz 2010., 2011.gadu ir noteicis, ka visi citi jautājumi par algām, pabalstiem, prēmijām, materiālo stimulēšanu, naudas balvām pašvaldības kapitālsabiedrībā ir piemērojami saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā noteiktajiem ierobežojumiem.

[6.2] Saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5b.apakšpunktu 2010.un 2011.gadā, lai ierobežotu ar atlīdzību saistītos izdevumus valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām, izņemot šā likuma 17.panta piektajā, sestajā, septītajā, astotajā, devītajā un desmitajā daļā minētās amatpersonas, atlaišanas vai atvaļināšanas pabalsts izmaksājams vienas mēneša vidējās izpeļņas apmērā, ja amatpersona (darbinieks)  pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta vairāk nekā piecus gadus.
Kā norādījis tiesībzinātnieks E. Pastars, likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumos attiecībā uz amatpersonām un darbiniekiem, kuru atalgojumu tiešā veidā Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums neregulē, ir ietverta atsauce, kas paredz, ka 2010., 2011.gadā pabalstus izmaksā atbilstoši Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumam. Šāda atsauce nebūt nenozīmē, ka piemērojams tikai likuma pamatteksts. Jāpiemēro arī likuma pārejas noteikumi, kas ir neatņemama likuma sastāvdaļa.
[6.3] Neizvērtējot visus lietā esošos pierādījumus, kā arī nepareizi piemērojot Darba likuma 58.panta trešās daļas noteikumus, tiesa kļūdaini piedzinusi par labu prasītājai samaksu par dīkstāvi.
Tiesa nav ņēmusi vērā atbildētājas pārstāvja paskaidrojumus, ka prasītāja bija nodarbināta saskaņā ar summēto darba laika uzskaiti un uzteikuma termiņā prasītājai nebija ieplānotas darba dienas. Savukārt no Darba likuma 140.panta noteikumiem izriet, ka darbinieku ar darba grafiku jāiepazīstina laikus, kas konkrētajā gadījumā nebija izdarāms, jo prasītājai pirms uzteikuma saņemšanas bija noteikta pārejoša darba nespēja. Līdz ar to prasītāja ar darba grafiku nebija un arī nevarēja būt iepazīstināta. Turklāt tiesa arī nav vērtējusi apstākli, ka prasītāja no uzteikuma saņemšanas dienas līdz darba līguma izbeigšanas dienai neieradās darbā.
Saņemot uzteikumu, prasītāja pati prezumējusi, ka darba devējs nevar viņu nodarbināt citā darbā un pati nebija vērsusies pie darba devēja ar lūgumu nodarbināt viņu uzteikuma laikā.

Atbildētāja uzskata, ka darba devējam ir jāizmanto savas tiesības atstādināt darbinieku no darba, uz ko tiesa norādījusi spriedumā, ja viņš šajā laikā atrodas darba vietā vai viņam tas būtu jādara saskaņā ar darba grafiku. Šajā gadījumā prasītāja darba vietā neatradās un viņai tas atbilstoši grafikam nebija jādara, atbildētāja bija tiesīga neatstādināt prasītāju no darba.

[7] Senāta sēdē prasītājas pārstāve, iebilstot kasācijas sūdzības argumentiem, lūdza tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt.
Atbildētājas pārstāvis uz Senāta sēdi nebija ieradies. Tā kā atbildētājai par Senāta sēdi ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Senāts nolēma izskatīt lietu bez tās pārstāvja piedalīšanās.

Motīvu daļa
[8] Tiesas spriedums par prasītājas tiesībām saņemt atlaišanas pabalstu četru mēnešu vidējās izpeļņas apmērā balstīts uz atzinumu, ka likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts ir piemērojams attiecībā uz pašvaldības kapitālsabiedrības valdes locekļiem un uz prasītāju nav attiecināms pabalsta apmēru ierobežojošais Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkts.
Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punktā noteikts, ka 2010. un 2011.gadā valsts kapitālsabiedrībā, pašvaldības kapitālsabiedrībā, publiski privātā kapitālsabiedrībā, kā arī Latvijā reģistrētā kapitālsabiedrībā, kurā visas kapitāla daļas pieder valsts kapitālsabiedrībai, pašvaldības kapitālsabiedrībai vai publiski privātai kapitālsabiedrībai, nemaksā prēmijas un naudas balvas, neveic materiālo stimulēšanu, bet pabalstus izmaksā saskaņā ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumu, izņemot šo pārejas noteikumu 45.punktā minēto gadījumu.
Senāts atzīst, ka tiesas izdarītais atzinums par to, ka likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts attiecas vien uz kapitālsabiedrību valdes locekļiem, neatbilst šīs normas saturam. Minētais regulējums ietver vispārēju aizliegumu kapitālsabiedrībā maksāt prēmijas un naudas balvas, veikt materiālo stimulēšanu. Norāde „kapitālsabiedrībā” nozīmē to, ka aizliegums attiecas uz šo juridisko personu kopumā: kā uz amatpersonām, tā uz ikvienu darbinieku, kas attiecīgajā kapitālsabiedrībā strādā.
Likumdevējs ir paredzējis pabalstu izmaksu atbilstoši Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumam. Minētā likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5.apakšpunktā noteikts, ka valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām (darbiniekiem), izņemot šā likuma 17.panta piektajā, sestajā, septītajā, astotajā, devītajā un desmitajā daļā minētās amatpersonas (darbiniekus), atlaišanas vai atvaļināšanas pabalsts izmaksājams šādā apmērā:

a) 95 procenti no mēneša vidējās izpeļņas, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta mazāk nekā piecus gadus,

b) viena mēneša vidējā izpeļņa, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta vairāk nekā piecus gadus.

Senāts atzīst, ka, tulkojot minētās tiesību normas sistēmiski, jānonāk pie slēdziena, ka uz personām, kas ir likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkta subjekti, attiecas arī Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 5.apakšpunkta noteikumi.

[9] Tulkojot likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” un Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma normas gramatiski pēc to redakcijas, kas bija spēkā uz darba tiesisko attiecību izbeigšanas brīdi ar prasītāju (2010.gada 26.marts), apelācijas instances tiesa, neņemot vērā šo abu likumu pārejas noteikumu normas, izdarījusi secinājumu, ka Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma normas nebija piemērojamas kapitālsabiedrību darbiniekiem, atsaucoties uz to, ka minētā likuma 2.panta 4.1 daļa, kas likuma darbību attiecināja arī uz valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībām, pie kādām ir pieskaitāma arī SIA „Rīgas satiksme”, ietverta likumā ar Saeimas 2010.gada 15.aprīļa likumu.
Senāts norāda, ka likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts, par kura piemērojamību konkrētajā gadījumā nevar būt strīda, ar Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punktu ir saistāms tieši. To apliecina arī juridiskajā periodikā izteiktā atziņa, ka „(..) citu likumu pārejas noteikumos attiecībā uz amatpersonām un darbiniekiem, kuru atalgojumu tiešā veidā Atlīdzības likums neregulē, ir ietverta atsauce, kas paredz: 2010. un 2011.gadā pabalstus izmaksā atbilstoši Atlīdzības likumam. Šāda atsauce nebūt nenozīmē, ka piemērojams tikai likuma pamatteksts. Jāpiemēro arī likuma pārejas noteikumi, kas ir neatņemama likuma sastāvdaļa” (Pastars Edgars. Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības regulējums. „Jurista Vārds” Nr.6, 2010.gada 9.februāris).

[10] Senāts par būtisku atzīst mērķa noskaidrošanu, kādam likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkts un Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkts tika pieņemts.

Minētās normas pieņemtas valsts ekonomiskās krīzes apstākļos, lai 2010. un 2011.gadā ierobežotu ar atlīdzību saistītos izdevumus ne vien valsts un pašvaldību iestādēs, bet arī kapitālsabiedrībās, kas 2009. un 2010. gadā darbojušās bez peļņas.
Ja akceptētu tiesas sniegto likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 44.punkta tulkojumu un uzskatītu, ka tas attiecas tikai uz valdes locekļiem, būtu jāatzīst, ka likums ir formāls un savu mērķi neattaisno, jo, ierobežojot dažu valdes locekļu tiesības uz pabalstiem (šādas valdes locekļu tiesības turklāt nevienā normatīvajā aktā nav noteiktas), uz simtiem un tūkstošiem kapitālsabiedrību darbinieku tiesībām saņemt pabalstus līdz pat četru mēnešu vidējās izpeļņas apmēram tas nekādu iespaidu neatstātu.

Likuma mērķis ir bijis tieši plašu taupības pasākumu ieviešana, ko varēja realizēt, veicot likumā noteiktos ierobežojumus attiecībā pret visiem attiecīgajā iestādē vai kapitālsabiedrībā strādājošajiem.
[11] Tā kā tiesa materiālās tiesību normas to nepareizas iztulkošanas rezultātā ir piemērojusi pretēji šo normu saturam un būtībai, spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[12] Tiesa atzinusi, ka turpināt darba attiecības ar atbildētāju nebija iespējams veselības stāvokļa dēļ, taču viņa bija jānodarbina līdz darba tiesisko attiecību izbeigšanai.

Tiesas spriedums daļā par samaksas piedziņu par dīkstāvi pamatots ar to, ka atbildētāja nav iesniegusi nekādus pierādījumus, ka prasītāja tika nodarbināta līdz darba attiecību izbeigšanai atbilstoši darba līgumā un likumdošanā noteiktajam maksimālajam darba laikam mēnesī. Šādas tiesas atziņas izpratnei, kā uzskata Senāts, būtu nepieciešama papildu motivācija, kas tiesas spriedumā iztrūkst.
No sprieduma argumentācijas nav skaidrs, vai tiesas ieskatā prasītāja bija jānodarbina amatā, kuru viņa vairs nedrīkstēja veikt, saskaņā ar noslēgto darba līgumu „(..) atbilstoši darba līgumā un likumdošanā noteiktajam maksimālajam darba laikam mēnesī” vai arī viņa bija jānodarbina citā amatā, ko praktiski un teorētiski iespējams izdarīt noslēdzot jaunu darba līgumu.

[13] Darba likuma 74.panta otrajā daļā noteikts, ka darbinieka saistība uzskatāma par izpildītu un darba devējam ir pienākums izmaksāt šā panta trešajā daļā noteikto atlīdzību arī tad, ja darba devējs darbinieku nenodarbina vai arī neveic darbinieka saistības izpildījuma pieņemšanai nepieciešamās darbības (dīkstāve).
No minētās likuma normas izriet, ka dīkstāvei atbilst situācijas, kad darba devējs nenodarbina tādu darbinieku, kuram nav šķēršļu veikt darba līgumā paredzētos amata pienākumus un kurš ir vēlējies to darīt, – pēc būtības tas nozīmē darba devēja neattaisnojamu vai vainojamu rīcību.
Izdarot secinājumu, ka konkrētajā gadījumā ir konstatējama dīkstāve, tiesa nav vērtējusi faktisko situāciju un pašas prasītājas attieksmi pret izveidojušos situāciju.
[14] Tiesa ir norādījusi: „(..) konkrētajā gadījumā attiecīgi bija radies pamats atstādināt prasītāju no darba sakarā ar to, ka viņas neatstādināšana no darba var kaitēt viņas veselībai, saskaņā ar Darba likuma 58.panta trešo daļu, nevis nenodrošināt prasītāju ar darbu un attiecīgi ar atbilstošu darba samaksu.”
Darba likuma 58.panta trešajā daļā noteikts: darba devējam ir tiesības atstādināt darbinieku no darba, ja šis darbinieks, veicot darbu vai arī atrodoties darba vietā, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stāvoklī, kā arī citos gadījumos, kad darbinieka neatstādināšana no darba var kaitēt viņa paša vai trešo personu drošībai un veselībai, kā arī darba devēja vai trešo personu pamatotām interesēm.

Pēc būtības tiesa ir uzskatījusi, ka gadījumā, ja būtu bijis pieņemts rīkojums par prasītājas atstādināšanu no darba, tad dīkstāves nebūtu.

Lai gan Darba likuma 58.panta pirmajā daļā noteikts, ka atstādināšana no darba ir ar darba devēja rakstveida rīkojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vietā un veikt darbu, par atstādināšanas laiku viņam neizmaksājot darba samaksu, Senāts uzskata, ka Darba likuma 58.panta trešo daļu tiesa ir interpretējusi formāli.
Darba likuma 58.panta trešās daļas mērķis ir nepieļaut situācijas, kad darbinieks, veicot darbu, var nodarīt kaitējumu sev vai trešajām personām, tādējādi ļaujot darba devējam ātri reaģēt uz šīm situācijām. Atstādināšana no darba nav pašmērķis, bet instruments iespējamo kaitīgo seku novēršanai.

No atbildētājas paskaidrojumiem izriet, ka šāda atstādināšana nebija nepieciešama, jo prasītāja darba vietā neatradās. Pretējus paskaidrojumus, ka prasītāja būtu pretendējusi turpināt trolejbusa vadītājas amata pildīšanu un tāpēc būtu bijis nepieciešams rakstveida rīkojums par atstādināšanu, spriedums nesatur.

[15] Senāts atzīst, ka, piemērojot Darba likuma 74.panta otro daļu un konstatējot dīkstāves faktu, tiesa to ir izdarījusi atrauti no faktiskajiem apstākļiem, situāciju līdz galam neizvērtējot, kas ir pamats sprieduma atcelšanai arī šajā daļā.
Atkārtoti izskatot lietu, tiesai jānoskaidro prasītājas attieksme un viņas rīcība darba tiesisko attiecību turpināšanas sakarā pēc darbnespējas lapas noslēgšanas un ģimenes ārsta atzinuma saņemšanas.
[16] Spriedumu atceļot, SIA „Rīgas satiksme” atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 13.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt RP SIA „Rīgas satiksme” drošības naudu Ls 200.
Spriedums nav pārsūdzams.
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