Virsraksts: Prasības cesijas jēdziens un materiāli tiesiskās sekas.  Apvērsuma prasības celšana pēc Civilprocesa likuma 49.nodaļas noteikumiem  
1.tēze: Vēsturiski jēdziens „prasības cesija” Civillikumā ir iestrādāts romiešu tiesību iespaidā, sākotnēji kalpojot par procesuālo norādi  un precizējot cesijas sekas gadījumam, kad prasība celta tiesā. Civillikuma 1800.pants tomēr vienlaikus uzskatāms par materiālo tiesību normu, kas konkrētāk paskaidro vispārējo uz cesijas jēdzienu attiecināmo principu, ka drīkst cedēt no līguma izrietošo prasījumu, bet ne visu līgumu.
2.tēze: Lai arī Civilprocesa likuma 49.nodaļā nav iekļauta norma, kas regulētu kārtību, kādā pārbaudāma tās saistības, kuras neizpildes sakarā ir pieņemts lēmums par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā, tiesiskums, pārdotās ķīlas īpašniekam pēc analoģijas ar Civilprocesa likuma 406.pantu (50.nodaļa) apmierināto kreditora prasījumu (saistību) ir tiesības apstrīdēt kopumā vai noteiktā daļā. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš

senatore S.Lodziņa 

senatore M.Zāģere,
piedaloties prasītājam D.S., atbildētājam A.V.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar A.V. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 16.jūnija spriedumu D.S. un A.S. prasībā pret A.V. par kreditora prasījuma daļēju apstrīdēšanu un A.V. pretprasībā par līgumsoda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] D.S. un A.S. 2005.gada 6.aprīlī cēluši Dobeles rajona tiesā prasību pret A.V. par kreditora prasījuma apstrīdēšanu daļā par Ls 16 993. Vēlāk prasība papildināta.

Prasības pieteikumā un tā papildinājumos norādīts, ka prasītāji 2002.gada 16.decembrī ar valsts akciju sabiedrību „Latvijas Hipotēku un zemes banka” (turpmāk – Banka) noslēdza aizdevuma līgumu par Ls 20 000. Kavējot aizdevuma apmaksas termiņus, prasītājiem 2004.gada maijā izveidojies parāds, taču prasītāji daļēji samaksājuši kavētos maksājumus, tajā skaitā arī līgumsodu, pret ko Banka neiebilda un neizmantoja aizdevuma līgumā pielīgtās tiesības lauzt aizdevuma līgumu pirms termiņa un pieprasīt visu saistību nekavējošu izpildi. Banka 2004.gada 23.septembrī noslēdza cesijas līgumu ar A.V., cedējot viņam prasījuma tiesības, kas izriet no attiecīgā līguma. Cesijas līgumā norādīts, ka parāda kopējā summa uz 2004.gada 23.septembri ir Ls 18 909,67.

Pēc cesijas līguma noslēgšanas A.V. pieprasījis izpildīt visas saistības un samaksāt parādu Ls 34 908,19, ko veido aizdevuma pamatsumma, ikmēneša procentu maksājumi, līgumsods, kā arī procenti un līgumsods no kavētās summas.

Neskatoties uz prasītāju iebildumiem par nepamatoti aprēķināto parāda kopējo summu, atbildētājs iesniedza tiesā pieteikumu par D.S. piederošā aizdevuma nodrošināšanai ieķīlātā nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā, norādot, ka uz 2005.gada 9.februāri parāda kopējā summa ir Ls 40 027,19, sakarā ar to izsoles sākumcena tika noteikta Ls 43 000 apmērā. Saskaņā ar prasītāju aprēķiniem uz 2005.gada 9.februāri parāda summa bija Ls 23 034,19.

Prasītāji norādījuši, ka atbildētājs līgumsodu 40% gadā bija tiesīgs aprēķināt, sākot ar 2004.gada 25.oktobri, kas ir datums, līdz kuram viņš rakstveida brīdinājumā pieprasīja samaksāt parādu Ls 19 623,61, nevis sākot ar 2003.gada maiju, kā to darījis atbildētājs. Prasītāju ieskatā, 2005.gada 8.aprīlī, kad izsolē tika pārdots ieķīlātais nekustamais īpašums, saskaņā ar Civilprocesa likuma 195.pantu apstājās jebkāds procentu un līgumsoda pieaugums.

Līdz ar to A.V. prasījums par Ls 16 841,89, kas ir starpība starp aprēķināto parāda summu Ls 40 027,19 un prasītāju atzīto parāda summu Ls 23 185,30, ir nepamatots.

[2] Atbildētājs cēlis Dobeles rajona tiesā pretprasību par līgumsoda Ls 5 775,90 piedziņu. Pretprasībā atbildētājs norādījis, ka viņam pēc 2005.gada 8.aprīļa nekustamā īpašuma izsoles parāda segšanai bija jāsaņem Ls 40 027,19, tomēr viņš šo summu nav saņēmis, jo prasītāji snieguši nepamatotas sūdzības par zvērināta tiesu izpildītāja darbībām un tiesas nolēmumu, nepamatoti novilcinot saistību izpildi, tāpēc atbilstoši aizdevuma līguma 20.punktam viņiem jāmaksā līgumsods 40% gadā (0,111% jeb Ls 44,43 dienā), jo galvenā saistība nav izbeigusies. No 2005.gada 8.maija līdz pretprasības celšanas dienai bija iestājies saistību izpildes nokavējums par 130 dienām. Atbildētājs pretprasībā lūdza noteikt viņam tiesības saņemt no prasītājiem līgumsodu 0,111% dienā no nesaņemtās parāda summas līdz pilnīgai saistību izpildei.

Pretprasība pamatota ar Civillikuma 1724.pantu.

[3] Ar Dobeles rajona tiesas 2006.gada 30.janvāra spriedumu prasītāju prasība un atbildētāja pretprasība noraidīta.

[4] Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatot lietu sakarā ar abu pušu apelācijas sūdzībām, ar 2006.gada 20.jūnija spriedumu prasību noraidīja, bet pretprasību apmierināja, piedzenot no D.S. un A.S. par labu A.V. Ls 16 921,58.

[5] Augstākās tiesas Senāts, izskatot lietu sakarā ar prasītāju kasācijas sūdzību, ar 2006.gada 20.decembra spriedumu atcēla Zemgales apgabaltiesas 2006.gada 20.jūnija spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[6] Izskatot lietu atkārtoti apelācijas instancē, Zemgales apgabaltiesa ar 2008.gada 12.marta spriedumu atzina kreditora prasījumu par nepamatotu daļā par Ls 6437,46, piedzina no A.V. par labu prasītājiem tiesas izdevumus Ls 251,12, izbeidza tiesvedību prasības daļā par kreditora prasījuma atzīšanu par nepamatotu Ls 10 555,54 apmērā, noraidīja A.V. pretprasību par līgumsoda piedziņu, kā arī piedzina no A.V. par labu D.S. Ls 16 921,58, taisot sprieduma izpildes pagriezienu.

[7] Augstākās tiesas Senāts, paplašinātā sastāvā izskatot lietu sakarā ar abu pušu kasācijas sūdzībām, ar 2009. gada 29.aprīļa spriedumu atcēla Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 12.marta spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[8] Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar pušu apelācijas sūdzībām, ar 2010.gada 16.jūnija spriedumu D.S. un A.S. prasību apmierinājusi, atzīstot par nepamatotu A.V. kreditora prasījumu daļā par Ls 38 077,15, nosakot D.S. tiesības piedzīt no atbildētāja daļu no apstrīdētā kreditora prasījuma Ls 7 650, piedzenot no atbildētāja par labu D.S. Ls 30 427,15 un tiesas izdevumus Ls 662,84. Tiesa noraidījusi A.V. pretprasību un piedzinusi no viņa par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 13,22. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[8.1] Ar noslēgto cesijas līgumu uz cesionāru A.V. ir pārgājis cesijas līguma 3.1.punktā norādītais prasījums Ls 18 909,67. A.V. nebija tiesīgs aizdevuma līgumu uzskatīt par izbeigtu ar 2003.gada 12.maiju (datumu, kad Bankai radās tiesība izbeigt aizdevuma līgumu), jo pati Banka līdz cesijas līguma noslēgšanai nebija izmantojusi aizdevuma līguma pielikuma 13.punktā paredzētās tiesības noteikt visu izsniegto aizdevuma līdzekļu atmaksas termiņu otrā kavētā maksājuma dienā un uz cesijas brīdi nebija aprēķinājusi līgumsodu tādā apmērā, kādā to aprēķināja A.V. .
[8.2] Par saistību gala atmaksas termiņu uzskatāms 2004.gada 25.oktobris, kuru 2004.gada 18.oktobra pirmstiesas brīdinājumā prasītājiem noteica pats cesionārs, pieprasot līdz minētajam datumam visas saņemtās summas pirmstermiņa atmaksu un norādot, ka šo saistību neizpildīšanas gadījumā iesniegs tiesā pieteikumu par ieķīlātā nekustamā īpašuma pārdošanu izsolē tiesas ceļā.

[8.3] Uz brīdi, kad bija jāatmaksā visa parāda summa (2004.gada 25.oktobri), parāds pieauga par Ls 1277,44, tajā skaitā pamatparāda maksājumi 992,89, soda procenti par tiem Ls 46,95 un soda nauda Ls 237,60. Līdz ar to kopējais parāds uz minēto datumu bija Ls 19 623,61.

[8.4] Izskatot konkrēto lietu paplašinātā sastāvā, Senāts atzina, ka 2005.gada 17.februārī, kad stājās spēkā Rīgas rajona tiesas tiesneša lēmums (turpmāk – Lēmums), ar kuru atļauts pārdot ieķīlāto nekustamo īpašumu izsolē tiesas ceļā, visas tiesības un saistības, kas izriet no aizdevuma līguma, tajā skaitā tiesības saņemt līgumsodu, tika izbeigtas. Pēc Lēmuma pieņemšanas, piemērojot analoģiju ar Civilprocesa likuma 195.pantā minēto tiesas spriedumu par naudas summas piedziņu, kreditoram ir tiesības līdz lēmuma izpildei vai dienai, kad parādnieka mantu pārdod iezolē, saņemt procentus uz likuma pamata saskaņā ar Civillikuma 1759.pantu. Tos aprēķina tiesu izpildītājs, kurš izpilda nolēmumu, kā to nosaka Civilprocesa likuma 631.panta pirmā daļa. 

Senāts atzina, ka konkrētajā situācijā Civillikuma 1811. panta interpretācija, paredzot līgumsoda aprēķināšanu līdz brīdim, kad parāds tiek samaksāts kreditoram, nav attiecināma uz Lēmuma piespiedu izpildes procesu.

Ņemot vērā Senāta doto likuma tulkojumu, atbildētājs bija tiesīgs aprēķināt līgumsodu līdz Lēmuma pieņemšanas dienai. Līdz ar to atbildētāja pretprasība par līgumsoda piedziņu par laika posmu no 2005.gada 8.maija ir noraidāma. Izšķirošas nozīmes šajā gadījumā nav atbildētāja norādītajiem apstākļiem par saistību izpildes novilcināšanu no parādnieku puses, sniedzot sūdzības par tiesu izpildītāja rīcību.

[8.5] Tā kā atbildētājs pēc nekustamā īpašuma pārdošanas saņēma Ls 60 183,18, tad kreditora prasījums atzīstams par nepamatotu Ls 38 077,15 apmērā (60 183,18 - 22 106,03), jo atbildētājs pretēji Civillikuma 1806.panta noteikumiem pret prasītājiem ir izlietojis lielākas tiesības, nekā tās piešķirtas ar cesijas līgumu. Lietā nav strīda par to, ka no atbildētāja D.S. labā piedzīti Ls 7 650, līdz ar to D.S. kā ieķīlātā nekustamā īpašuma īpašniekam ir tiesības saņemt no atbildētāja Ls 30 427,15.

[9] Par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 16.jūnija spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis atbildētājs, lūdzot atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[9.1] Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1800.pantu, jo tajā likumdevējs atsevišķi ir nošķīris prasības cesiju, kuras gadījumā līgumiskā attiecība uz cesionāru nepāriet. Konkrētajā lietā tiesa nav konstatējusi, ka ir notikusi prasības cesija un ka būtu cedēts prasības priekšmets, jo Banka nav cēlusi prasību tiesā. Lietā tika cedēts prasījums, kas izriet no aizdevuma līguma. Šādā gadījumā Civillikuma 1800.pants, kas ir speciālā norma prasības cesijas gadījumā, nebija piemērojams.

 Cesionāram tiesībās ir jābūt līdzvērtīgam ar cedentu, tāpēc būtu izvērtējams jautājums par atkāpšanos no pašreizējās tiesu prakses, kas cesionāra tiesības nepamatoti ierobežo saskaņā ar Civillikuma 1800.pantu.

[9.2] Nav pamatots tiesas secinājums, ka atbildētājs nebija tiesīgs aizdevuma līgumu uzskatīt par izbeigtu ar 2003.gada 12.maiju. Prasītāji ir atzinuši, ka otro kavēto maksājumu viņi pieļāvuši 2003.gada 12.maijā un ir saņēmuši pirmstiesas brīdinājumu, ar kuru atbildētājs paziņojis par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. Tātad secināms, ka līgums nav izbeigts ar atpakaļejošu datumu, bet gan ir iestājies termiņš uz aizdevuma līguma pielikuma 13.punktā minēto atliekošo nosacījumu Civillikuma 1561. un 1582.panta izpratnē pamata. 

Banka vilcinājās realizēt savas tiesības, dodot prasītājam iespēju atsākt pildīt savas saistības, taču tas nav uzskatāms par Bankas atteikšanos no šīm tiesībām. Prasītāja stāvoklis nekādā veidā netiek pasliktināts ar to, ka Bankas vietā tiesības realizē atbildētājs. Tiesa nav ņēmusi vērā tiesību doktrīnā pausto atziņu, ka enerģiska un nepiekāpīga cesionāra iesaistīšana zināmā mērā pasliktina parādnieka stāvokli, viņa izredzes uz izpildījuma termiņa pagarināšanu vai izlīgumu, taču šāda veida argumenti nav atzīstami par Civillikuma 1807.pantā paredzētajiem.

[9.3] Tiesas secinājums, ka ar Lēmumu visas tiesības un saistības, kuras izriet no aizdevuma līguma, tika izbeigtas, nav pamatots, jo tas neatbilst nedz likumam, nedz tiesību sistēmai kopumā. Civillikumā ir uzskaitīti visi saistību izbeigšanās gadījumi un pamati, starp kuriem tiesas lēmumu likumdevējs nav norādījis. Tiesas lēmumam nav galīgā noregulējuma rakstura.


Likumdevējs apzināti nav vēlējies tiesas lēmumu attiecināt uz saistību izbeigšanās gadījumiem. Jau 1928.gada 25.oktobra spriedumā Nr.183 Senāta Civilais kasācijas departaments norādījis, ka „slēdziens par pretējo pielaižams tad, kad likums izsmeļoši uzskaita gadījumus, kur likums būtu piemērojams”. Tiesa un Senāts nepamatoti nav ņēmuši vērā Civillikuma 1811.pantā noteikto, tā vietā kļūdaini piemērojot analoģiju ar tiesas spriedumu par naudas summas piedziņu.

Lēmumu nevar uzskatīt par saistības izbeigšanās pamatu arī tā iemesla dēļ, ka, ja saistība ar Lēmuma pieņemšanu tiešām izbeigtos, nebūtu iespējama prasības celšana tiesā gadījumā, kad piedzinējs pēc lēmuma pieņemšanas kādu iemeslu dēļ nevēlas vai nevar ķīlu pārdot. Šādas prasības gadījumā ir iespējams arī aprēķināt un piedzīt līgumā noteiktos pieaugumus par laiku pēc lēmuma pieņemšanas līdz sprieduma taisīšanai, un vēl uz priekšu līdz saistības pilnīgai izpildei. Prasību pieļaujams celt arī gadījumā, ja ar pārdoto ķīlu nepietiek visa prasījuma apmierināšanai, vai gadījumā, kad prasījuma nodrošināšanai kalpo vairākas ķīlas, bet pārdota ir tikai viena no tām.

Lēmums kā nepārsūdzams ir stājies likumīgā spēkā 2005.gada 17.februārī. Ja tiesa un Senāts uzskatīja, ka attiecībā uz Lēmumu pēc analoģijas ir piemērojams Civilprocesa likuma 195.pants, tad tiesai bija jāizbeidz tiesvedība lietā, piemērojot arī analoģiju ar Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu un 203.panta trešo daļu.

[9.4] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.panta prasības, jo taisījusi spriedumu uz cita pamata nekā norādīts prasības pieteikumā. Prasītāji kā prasības pamatu norādījuši Civilprocesa likuma 406.pantu. Šā panta kārtībā apstrīdami ir tiesas lēmumi par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, bet nav apstrīdami lēmumi par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā. Šis nav uzskatāms par „likuma robu”, bet gan par apzinātu likumdevēja gribu, jo ar Lēmumu netiek noteikts prasītāju parāda apmērs, bet gan apstiprināta izsoles sākumcena un citi izsoles noteikumi.

Ņemot vērā Civillikuma 1329.pantu, prasītājiem ir nevis prasījuma tiesība par atbildētāja prasījuma atzīšanu par spēkā neesošu, bet gan atprasījuma tiesība saskaņā ar Civillikuma 2376.pantu. Uz šāda pamata prasība nav celta un pirmās instances tiesa to nav skatījusi.

[10] Prasītāja A.S. uz tiesas sēdi nebija ieradusies. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez prasītājas klātbūtnes.

Senāta sēdē atbildētājs A.V. uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādīto argumentu pamata. Prasītājs D.S. kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt kā nepamatotu.

Motīvu daļa

[11] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[12] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzībā minētajam apgalvojumam, ka Civillikuma 1800.pants piemērojams tikai gadījumos, kad jau ir celta prasība tiesā. Civillikuma 1800.pantā ir konkretizēts vispārējs uz cesiju attiecināmais un Civillikuma 1798.panta saturā ietvertais princips, ka drīkst cedēt no līguma izrietošo prasījumu, bet ne visu līgumu, tas ir, uz cesionāru pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne tā līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet (sk. Čakste K. Civiltiesības, Rīga: 1937, 30.lpp; Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Prof. K. Torgāna Vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: 1998, 289.lpp). Jēdziens „prasības cesija” ir Civillikumā vēsturiski iestrādāts romiešu tiesību iespaidā, sākotnēji kalpojot par procesuālo norādi (sk. Torgāns K. Saistību Tiesības I daļa, Tiesu Namu Aģentūra, Rīga: 2006, 161.lpp) un precizējot cesijas sekas gadījumam, kad prasība celta tiesā, tomēr Civillikuma 1800.pants vienlaikus uzskatāms par materiālo tiesību normu, kas konkrētāk paskaidro vispārējo uz cesijas jēdzienu attiecināmo principu.

[13] Senāta ieskatā, nav pamata atkāpties no iepriekš šajā lietā 2009.gada 29.aprīļa spriedumā Nr.SKC–78 izteiktajiem secinājumiem un argumentācijas attiecībā uz apstākli, ka cesionārs nebija tiesīgs aizdevuma līgumu uzskatīt par izbeigtu ar 2003.gada 12.maiju, jo atbilstoši Civillikuma 1805.pantam cedenta tiesības vienpusēji izbeigt līgumu uz cesionāru pāriet no cesijas brīža. Senāts neuzskata par nepieciešamu atkārtot minētā sprieduma motīvus.
Tāpat nav pamata atkāpties no iepriekš šajā lietā izteiktās Senāta atziņas, ka ar 2005.gada 17.februāri, kad stājās spēkā Rīgas rajona tiesas tiesneša lēmums par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā, visas tiesības un saistības, kas izriet no aizdevuma līguma, tostarp tiesības saņemt līgumsodu, tika izbeigtas. Pēc lēmuma pieņemšanas, piemērojot analoģiju ar tiesas spriedumu par naudas summas piedziņu (Civilprocesa likuma 195.pants), kreditoram ir tiesības līdz lēmuma izpildes dienai saņemt procentus uz likuma pamata. Līdz ar to kasācijas sūdzībā norādītie argumenti, kuros apstrīdēts apelācijas instances tiesas secinājums par aizdevuma līguma saistības izbeigšanos, nevar būt par iemeslu tiesas sprieduma atcelšanai.
[14] Lai arī Civilprocesa likuma 49.nodaļā nav iekļauta norma, kas regulētu kārtību, kādā pārbaudāma tās saistības, kuras neizpildes sakarā ir pieņemts lēmums par nekustamā īpašuma labprātīgu pārdošanu izsolē tiesas ceļā, tiesiskums, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa, vadoties pēc analoģijas ar Civilprocesa likuma 406.pantu, pamatoti izvērtējusi pēc būtības strīdu par kreditora prasījuma apmēru.
Analoģijas ietvaros notiek kādam konkrētam tiesiskajam sastāvam paredzēto tiesisko seku „pārnešana” uz likumā nenoregulētu, bet atbilstoši taisnīguma principam līdzīgi vērtējamu tiesisku sastāvu. Divi faktiskie sastāvi ir līdzīgi, kad tie sakrīt tieši tajās pazīmēs, kas ir nozīmīgas un būtiskas no šo abu sastāvu tiesiskā vērtējuma viedokļa (sk. J.Neimanis. Ievads tiesībās. Rīga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 178.lpp.) Senāta ieskatā, faktiskais sastāvs, kad ķīlas parādnieks, pret kuru ir pieņemts lēmums par saistības nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, ir līdzīgs izskatāmās lietas faktiskajam sastāvam, proti, abos gadījumos ķīlas parādnieks uzskata, ka kreditora prasījums, kas apmierināts Civilprocesa likuma septītās sadaļas kārtībā, kopumā vai noteiktā daļā nav pamatots pēc būtības. Tādējādi pārdotās ķīlas īpašniekam pēc analoģijas ar Civilprocesa likuma 406.pantu ir atzīstamas tiesības apstrīdēt kreditora prasījumu (saistību) kopumā vai noteiktā daļā. Pretējs secinājums, ka pārdotās ķīlas īpašniekam nav šādu tiesību, nonāktu pretrunā ar Civilprocesa likuma 1.pantu.
Kā redzams no prasības pieteikuma, prasība ir vērsta tieši uz to, lai apstrīdētu kreditora prasījumu un nepieļautu tā apmierināšanu nepamatoti palielinātā apmērā. Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi pēc būtības kreditora prasījumu, atzīstot, ka tas ir pamatots par summu Ls 22106,03. Konstatējot, ka no ieķīlātās mantas pārdošanas izsolē ir dzēsts kreditora prasījums Ls 60183,18, tiesa pareizi atzinusi, ka starpība Ls 38077,15 ir jāatdod pārdotās ķīlas īpašniekam saskaņā ar Civillikuma 1329.pantu. Tādējādi, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, minētie apsvērumi liecina, ka apelācijas instances tiesa prasību ir izskatījusi atbilstoši prasības pieteikumā norādītajam priekšmetam un pamatam.
[15] Senāts noraida kā nepamatotu kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentu, ka tiesas rīcība nav bijusi konsekventa tādā nozīmē, ka, ja reiz attiecībā uz lēmumu pēc analoģijas tā piemērojusi procesuālās normas par sprieduma izpildīšanu, tai pēc analoģijas bija jāpiemēro arī Civilprocesa likuma 223.panta 3.punkts un jāizbeidz tiesvedība lietā.

Izskatot apvērsuma prasību (Civilprocesa likuma 406.pants), tiesa var atzīt, ka saistība nav pamatota vai ir pamatota daļēji, un attiecīgi atbrīvot prasītāju no pienākuma veikt tādas saistības izpildi, kas nodota izpildīšanai Civilprocesa likuma septītās sadaļas kārtībā. Tādējādi apvērsuma prasība ir tiesisks līdzeklis, kādā parādnieks var aizsargāt savas tiesības, ja saistība nodota izpildīšanai paātrinātā procesā, kurā nenotiek ne parādnieka uzklausīšana, ne arī izpildīšanai nododamās saistības izvērtēšana pēc būtības. Līdz ar to tiesneša lēmums par ieķīlātā īpašuma pārdošanu labprātīgā izsolē tiesas ceļā nebūt nav pielīdzināms lietā taisītam spriedumam, tāpēc, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, tiesai nebija pamats piemērot Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu un izbeigt tiesvedību lietā.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 16.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, A.V. kasācijas sūdzību noraidīt. 
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