Virsraksts: Neatņemamās mantojuma daļas izprasīšana no trešās personas visas mantas dāvinājuma gadījumā
Tēze: Dāvinājuma izdarīšanas brīdī dāvinātājam ir pienākums rēķināties ar neatraidāmiem mantiniekiem un šis Civillikuma 1922.panta noteikums attiecas arī uz visiem sevišķo dāvinājumu veidiem, tostarp visas mantas dāvinājuma gadījumā.
Tēze: No Civillikuma 1922.panta pirmās daļas skaidri un nepārprotami izriet, ka neatraidāmie mantinieki var izprasīt neatņemamo daļu tikai no personas, kuru mantojuma atstājējs ir apdāvinājis, nevis no trešās personas, kuras īpašumā manta nonākusi vēlāk. Šādā gadījumā apsverams jautājums par kompensācijas piedziņu no apdāvinātā. Šāda jautājuma apsvēršana nebūtu traktējama kā prasījuma robežu pārkāpšana, jo neatraidāmajiem mantiniekiem tiesības uz neatņemamo daļu garantē likums, savukārt apstāklis, kura dēļ nav iespējams izdot neatņemamo daļu dabā, neizslēdz kompensācijas noteikšanu naudā, tādējādi taisnīgi atrisinot strīdu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš

       
       senatore referente S.Lodziņa 

                                  

       senatore M.Zāģere,



piedaloties prasītājas A.V. pārstāvim zvērinātam advokātam M.Kļaviņam,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar S.B. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 1.jūnija spriedumu A.V. prasībā pret A.K. un S.B. par pilnvaras, dāvinājuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, neatraidāmā mantinieka daļas izdošanu, īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu.
Aprakstošā daļa

Nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, ar kadastra numuru [..], kas sastāv no zemes gabala 1214 m2 platībā, uz kura atrodas vienstāvu dzīvojamā ēka ar verandu, piebūvi, jumta izbūvi un trīs palīgēkas, ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.l 1113 un īpašuma tiesības uz 2/3 domājām daļām no tā 1998.gada 20.martā nostiprinātas S.K.. 

S.K. 1998.gada 4.maijā izdeva savai sievai A.K. pilnvaru, ar kuru deva viņai uzdevumu noslēgt pilnvaras devēja vārdā nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, dāvinājuma līgumu par labu A.K., ar nosacījumu, ka pilnvaras devējs paliek dzīvot minētajā nekustamajā īpašumā.
S.K., kura vārdā rīkojās pilnvarniece A.K., kā dāvinātājs un A.K.  kā apdāvinātā 1998.gada 8.maijā noslēdza uzrādījuma kārtībā notariāli apliecinātu dāvinājuma līgumu, ar kuru S.K. uzdāvināja savai sievai 2/3 domājamās daļas no minētā nekustamā īpašuma, uzliekot aizliegumu tā tālākai atsavināšanai, tajā skaitā arī dāvināšanai vai ieķīlāšanai bez dāvinātāja rakstiskas piekrišanas līdz viņa mūža beigām.  Līgumā arī noteikts, ka S.K. paliek pierakstīts un dzīvo uzdāvinātajā īpašumā tik ilgi, cik uzskata par nepieciešamu.
Pamatojoties uz 1998.gada 8.maija dāvinājuma līgumu, īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu 1998.gada 21.maijā nostiprinātas A.K., izbeidzot tās S.K.. 

S.K. 1998.gada 27.jūlijā miris.
2003.gada 7.februārī noslēgts uzrādījuma kārtībā notariāli apliecināts dāvinājuma līgums, ar kuru A.K. viņai piederošās 2/3 domājamās daļas no nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, uzdāvināja savam mazdēlam S.B.. Apdāvinātais apņēmies A.K. nodrošināt ar apdzīvojamo platību atdāvinātajā īpašumā līdz viņas mūža beigām un visādā veidā rūpēties par dāvinātāju, kā arī noteikts, ka bez A.K. rakstiskas piekrišanas īpašumu nevar atsavināt, dāvināt, ieķīlāt, mainīt, ieguldīt kapitālsabiedrībās, apgrūtināt ar lietu tiesībām vai kādā citādā veidā to atsavināt trešajām personām.
Pamatojoties uz 2003.gada 7.februāra dāvinājuma līgumu, īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu 2003.gada 14.martā nostiprinātas S.B., izbeidzot tās A.K.. 

A.V., kura ir S.K. meita no iepriekšējās laulības, 2005.gada 20.aprīlī cēlusi tiesā prasību (vairākkārt to grozot un papildinot) pret A.K.  un S.B., kurā, pamatojoties uz Civillikuma 910., 1053., 1055., 1404, 1409., 1440., 1445., 1459., 1461., 1463. – 1467., 1592. un 1922.pantu, lūgusi:
- kā neatraidāmajai mantiniecei atzīt viņai īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no 2/3 domājamajām daļām nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese] (kadastra Nr.[...]), kas sastāv no zemes gabala 1214 kv.m. platībā un uz tā esošās vienstāvu dzīvojamās ēkas ar verandu, piebūvi, jumta izbūvi un trīs palīgceltnēm, kas nostiprinātas Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr. 1 1113, attiecīgajā apmērā dzēšot S.B. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu;

-  atzīt par spēkā neesošu 1998.gada 4.maija pilnvaru Nr.4658;  

- atzīt par spēkā neesošu 1998.gada 8.maija dāvinājuma līgumu ar uzlikumu, kas noslēgts starp S.K. un A.K.;

- atzīt par spēkā neesošu 2003.gada 7.februāra dāvinājuma līgumu ar uzlikumu, kas noslēgts starp A.K. un S.B..
Prasībā norādīts, ka 1998.gada 4.maija pilnvara A.K. izdota laikā, kad S.K.bijis smagi slims, nav spējis rīkoties adekvāti, saprast savas rīcības nozīmi un sekas, tādēļ izdotā pilnvara un 1998.gada 8.maija dāvinājuma līgums atzīstami par spēkā neesošiem. Turklāt dāvinājuma līgums noslēgts tādā apmērā, ka prasītājai nav iespējams saņemt savu daļu no tēva mantojuma, jo tā bijusi vienīgā S.K. manta. Savukārt 2003.gada 7.februāra dāvinājuma līgums noslēgts pretēji labas ticības principam, jo atbildētājam S.B. bija zināms, ka prasītāja vēlas saņemt savu daļu no tēva mantojuma, par ko bija iesniegts pieteikums tiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 18.marta spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošiem 1998.gada 8.maija un 2003.gada 7.februāra dāvinājuma līgumus daļā par 1/4 domājamās daļas no strīdus nekustamā īpašuma atsavināšanu un atzinusi prasītājai kā neatraidāmajai mantiniecei īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 2/3 domājamām daļām. No A.K.  un S.B. no katra par labu A.V. piedzīti tiesas izdevumi Ls 28,38, kā arī no A.K.  un S.B. no katra par labu valstij piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 2,43. Prasība pārējā daļā noraidīta.
Izskatījusi lietu sakarā ar abu pušu apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 1.jūnija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji, atzīstot A.V.  kā neatraidāmajai mantiniecei īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no 2/3 domājamajām daļām nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese] ar kadastra Nr.[...], sastāvošu no vienstāvu dzīvojamās ēkas ar verandu, piebūvi, jumta izbūvi un trīs palīgceltnēm, kas nostiprinātas Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr. 1 1113, dzēšot šādā apmērā S.B. īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu. Prasība pārējā daļā noraidīta. No A.K.  un S.B.  par labu A.V.  piedzīti tiesas izdevumi Ls 10, bet par labu valstij piedzīti tiesas izdevumi Ls 281,76.

Tiesa konstatējusi, ka 1998.gada 27.jūlijā ir atklājies S.K. mantojums. 
Pieteikumu par apstiprināšanos mantojuma tiesībās uz tēva mantojumu 1999.gadā tiesā iesniegusi S.K. meita A.V.. Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 21.aprīļa lēmumu pieteikums atstāts bez izskatīšanas, jo pastāv strīds par mantojuma tiesībām.
Saskaņā ar Civillikuma 404.pantu prasītājas kā neatraidāmās mantinieces neatņemamā daļa ir 1/4 domājamā daļa no nekustamā īpašuma, kas piederēja S.K.un kuru S.K.uzdāvināja A.K., pamatojoties uz 1998.gada 8.maija dāvinājuma līgumu. 

Tiesa, secinot, ka 2/3 domājamās daļas no nekustamā īpašuma bija S.K.vienīgā manta, atzinusi, ka S.K., uzdāvinot šo īpašumu A.K., kura vēlāk to atsavināja S.B., izdarīja dāvinājumu tādā apmērā, ka prasītājai, kura ir dāvinātāja neatraidāmā mantiniece, neatliek viņas neatņemamā daļa, kas ir 1/4 domājamā daļa no nekustamā īpašuma 2/3 domājamajām daļām. Tādēļ saskaņā ar Civillikuma 1922.pantu prasītājai ir tiesības prasīt no apdāvinātājiem sev piekrītošo mantojuma daļu. 
Kā nepamatotu tiesa atzinusi prasību daļā par 1998.gada 8.maija un 2003.gada 7.februāra dāvinājuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, jo Civillikuma 1992.panta pirmajā daļā noteiktais, ka neatraidāmie mantinieki var prasīt no apdāvinātā neatņemamās daļas izdošanu, nav iztulkojams kā dāvinājuma līgumu daļēja atcelšana, vai to atzīšana par spēkā neesošiem. 
Apmierinot prasību un izdodot prasītājai kā neatraidāmajai mantiniecei mantojuma daļu no nekustamā īpašuma dabā 1/4 domājamās daļas apmērā, tiesa atzinusi, ka attiecīgā apjomā ir dzēšams ieraksts zemesgrāmatā par S.B. īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.

Tiesa atzinusi par nepierādītu prasību daļā, kurā lūgts atzīt par spēkā neesošu 1998.gada 4.maija pilnvaru Nr.4658, kuru S.K. izdeva A.K., tādēļ arī šajā daļā prasība noraidīta.
Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis S.B., lūdzot to atcelt daļā, ar kuru prasītājai atzītas īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no 2/3 domājamajām daļām strīdus nekustamā īpašuma, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka dāvinājums veikts atbilstoši Civillikuma 1925., 1926. un 1927.pantam, tas ir, ar sevišķu dāvinājuma veidu, tādēļ Civillikuma 1922.pants nav piemērojams.

Apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta A.V. prasība par pilnvaras un dāvinājuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, stājies likumīgā spēkā, jo šajā daļā tas kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, A.V. norādījusi, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma.

Senāta sēdē atbildētāji A.K. un S.B. nebija ieradušies. Tā kā viņiem pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lieta izskatāma bez šo personu klātbūtnes.

Senāta sēdē prasītājas A.V. pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.

M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 1.jūnija spriedums daļā, ar kuru apmierināta A.V. prasība, ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.
Civillikums paredz trīs sevišķos dāvinājuma veidus:

1) visas mantas dāvinājums (Civillikuma 1925.-1927.pants);
2) dāvinājums ar uzlikumu (Civillikuma 1928.-1932.pants);

3) dāvinājums atlīdzības nozīmē (Civillikuma 1933.pants).
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums nav pareizs tā iemesla dēļ, ka S.K. atdāvinājis visu viņam piederošo mantu, tādēļ attiecībā uz šādu dāvinājumu, kā sevišķu dāvinājuma veidu, Civillikuma 1922.panta noteikumi nav piemērojami.
Senāts šādam atbildētāja viedoklim nepiekrīt, jo dāvinājuma izdarīšanas brīdī dāvinātājam ir pienākums rēķināties ar neatraidāmiem mantiniekiem un šis Civillikuma 1922.panta noteikums attiecas arī uz visiem sevišķo dāvinājumu veidiem, tostarp visas mantas dāvinājuma gadījumā.

Vienlaikus Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums tā apmierinātajā daļā atceļams turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

Civillikuma 1922.panta pirmā daļa noteic, ja dāvinājums izdarīts tādā apmērā, ka dāvinātāja neatraidāmiem mantiniekiem neatliek pat viņu neatņemamās daļas (422. un turpm.p.), tad viņi var prasīt no apdāvinātā, lai izdod viņiem šīs daļas.
No minētās tiesību normas skaidri un nepārprotami izriet, ka neatraidāmie mantinieki var izprasīt neatņemamo daļu tikai no personas, kuru mantojuma atstājējs ir apdāvinājis, nevis no trešās personas, kuras īpašumā manta nonākusi vēlāk.
To, ka neatraidāmā mantinieka neatņemamās daļas izdošana attiecas tikai uz sākotnēji apdāvināto, nevis uz citu personu, kurai manta atsavināta tālāk, norādīts arī Vietējo Civillikumu kopojuma 4489.panta komentāros (sk. V.Bukovskis. Vietējo Civillikumu kopojums. 2.sējums. Rīgā, 1914, 1978.lpp.).
Senāts uzskata, ka, atzīstot A.V. īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no S.K. piederējušā īpašuma un šajā daļā dzēšot S.B. īpašuma tiesību nostiprinājumu, tiesa nav pareizi interpretējusi Civillikuma 1922.panta pirmo daļu, kas savukārt novedis pie lietas  nepareizas izspriešanas.
Kritēriji, pēc kuriem nosakāms neatņemamās daļas izdošanas veids – neatņemamā daļa izdodama dabā vai, nosakot kompensāciju naudā, likumā nav reglamentēti, kas nozīmē, ka šis jautājums apspriežams pēc tiesas ieskata (Civillikuma 5.pants) (sk. Senāta 2008.gada 10.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-449, 2011.gada 14.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-244).
Tā kā Civillikuma 1922.panta pirmā daļa nepieļauj neatņemamās daļas izprasīšanu no trešās personas, kura šajā gadījumā ir S.B., un ņemot vērā, ka nekustamais īpašums vairs nepieder A.K., tiesai, izskatot lietu no jauna, būtu apsverams jautājums par kompensācijas piedziņu no apdāvinātās A.K., ņemot vērā Civillikuma 1922.panta otrajā daļā noteikto. Šāda jautājuma apsvēršana nebūtu traktējama kā prasījuma robežu pārkāpšana, jo prasītājai tiesības uz neatņemamo daļu garantē likums, savukārt apstāklis, kura dēļ nav iespējams izdot neatņemamo daļu dabā, neizslēdz kompensācijas noteikšanu naudā, tādējādi taisnīgi atrisinot strīdu.
Civillietu tiesu palāta atzinusi A.V. īpašuma tiesības uz 1/4 domājamo daļu no 2/3 domājamām nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese], kas sastāv no vienstāvu dzīvojamās ēkas ar verandu, piebūvi, jumta izbūvi un trīs palīgceltnēm.
[..]

Turklāt A.V. lūgusi izdot viņas neatņemamo daļu arī no zemes, kuras kopplatība ir 1214 m2, taču sprieduma rezolutīvajā daļā norādīts, ka  nekustamais īpašums sastāv tikai no ēkām.
Tā kā tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu, apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.

Ņemot vērā, ka tiesāšanās izdevumu atlīdzināšana atkarīga no tiesas apmierinātā prasījuma, vienlaikus atceļams arī spriedums daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu S.B. atmaksājama drošības nauda Ls 50.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda


Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 1.jūnija spriedumu atcelt prasības apmierinātajā daļā un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Atmaksāt S.B. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).


Spriedums nav pārsūdzams.
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