Virsraksts: Īres maksas paaugstināšanas brīdinājuma kārtības ievērošana, mainoties izīrētājam

Tēze: Mērķis sešu mēnešu brīdinājumam par īres maksas paaugstināšanu ir īrnieka savlaicīga un pienācīga informēšana par būtisku līguma nosacījumu – īres maksas grozīšanu, lai viņš varētu izšķirties piekrist vai nepiekrist piedāvātajam īres maksas apmēram. Tādējādi, ja ir izteikts priekšlikums paaugstināt īres maksu un šī priekšlikuma nosacījumi netiek grozīti, tad jaunais izīrētājs, uzturot iepriekšējā izīrētāja priekšlikumu, nepārkāpj likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.panta otrajā daļā paredzēto brīdinājuma kārtību, jo savu tiesību neizmanto pretēji šīs tiesību normas mērķim, vai par ļaunu citai personai –  īrniekam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns     
                                senators referents N.Salenieks
                                senatore E.Vernuša,
piedaloties prasītājas SIA „Omnium” pārstāvei zvērinātai advokātei I.Sikorai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja SIA „Omnium” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 30.jūnija spriedumu SIA „Omnium” prasībā pret R.K. un Š.V. par īres maksas noteikšanu un izlikšanu no dzīvojamām telpām.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „Omnium” cēlusi prasību tiesā pret R.K. un S.V., lūdzot uzlikt par pienākumu atbildētājiem noslēgt dzīvokļa Rīgā, [adrese], īres līgumu prasības pieteikumam pievienotajā redakcijā.

Prasītāja norādījusi, ka namīpašums ir denacionalizēts 1996.gadā. Īres līgums starp atbildētājiem un prasītāju nav noslēgts. Atbildētāji 2006.gada 3.jūlijā rakstveidā brīdināti par īres maksas paaugstināšanu no 2007.gada 15.janvāra, nosakot maksu Ls 2,08 mēnesī par 1m2. Atbildētāji aicināti līdz 2006.gada 15.septembrim parakstīt jauno īres līgumu, taču vienošanās par jaunajiem īres līguma noteikumiem nav notikusi.

Prasības pieteikuma grozījumos lūgts noteikt R.K.  īres maksu Ls 2,08 par 1m2 mēnesī no 2007.gada 7.marta, un izlikt atbildētāju S.V.  no prasītājai piederošā dzīvokļa kā nelikumīgi tajā iemitinātu personu bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas.

Prasītāja norādījusi, ka, īpašniekiem 1996.gadā pārņemot namīpašumu valdījumā, dzīvoklī Nr.[...] dzīvoja tikai īrnieks R.K.. Bez prasītājas piekrišanas 2003.gadā šajā dzīvoklī iemitinājusies S.V. . Tā kā atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.pantam atbildētāji nekad nav lūguši prasītājas piekrišanu S.V.  iemitināšanai R.K. izīrētajā dzīvoklī, atbildētāja izliekama no dzīvokļa Rīgā, [adrese] , tiesas ceļā kā persona, kura minētajā dzīvoklī iemitinājusies un dzīvo nelikumīgi.

[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2008.gada 18.septembra spriedumu SIA „Omnium” prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 30.jūnija spriedumu SIA „Omnium” prasību noraidījusi.
[3.1] Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka 1990.gada 14.augustā namīpašuma [adrese] valdītājs ar R.K. noslēdzis dzīvokļa Nr. [...] īres līgumu uz nenoteiktu laiku. Tādējādi tiesa atzinusi, ka saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantu minētais īres līgums ir saistošs SIA „Omnium”.

Namīpašums Rīgā, [adrese] denacionalizēts un par tā īpašnieku kopš 1997.gada zemesgrāmatā ierakstīts J.K. , kura pilnvarotā persona SIA „Ēka-Centrs” 2006.gada 30.jūnijā nosūtījusi īrniekam R.K. brīdinājumu par īres maksas palielināšanu ar 2007.gada 15.janvāri, nosakot to Ls 2,08 par katru izīrēto m2 mēnesī.

J.K. īpašuma tiesība uz namīpašumu [adrese] izbeigusies un par tā īpašnieci 2007.gada 5.janvārī ierakstīta prasītāja.
[3.2] Atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantu, Civillietu tiesu kolēģija spriedumā norādījusi, ka dzīvojamās telpas īres līguma nosacījumus var grozīt, īrniekam un izīrētājam rakstveidā vienojoties. Ja dzīvojamās telpas īres līgumā ir paredzēta iespēja līguma darbības laikā paaugstināt dzīvojamās telpas īres maksu, izīrētājs vismaz sešus mēnešus iepriekš rakstveidā brīdina īrnieku par tās paaugstināšanu. Ņemot vērā lietā konstatētos apstākļus, Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka prasītāja SIA „Omnium” brīdinājumu par īres maksas paaugstināšanu atbilstoši norādītajai tiesību normai atbildētājam nav izsniegusi, līdz ar to noraidīta prasība par īres maksas paaugstināšanu.
Tādējādi tiesa nav vērtējusi prasītājas norādīto īres maksas pieauguma apmēru un pamatojumu.

[3.3] Noraidīta arī prasība daļā par S.V.  izlikšanu no strīdus dzīvokļa, kas pamatota ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.pantu, norādot, ka atbildētāji nekad nav lūguši prasītājas piekrišanu S.V.  iemitināšanai R.K. izīrētajā dzīvoklī.

Šajā sakarā tiesa atsaukusies uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 286.pantu, kas paredz, ka gadījumos, kad bez izīrētāja piekrišanas dzīvojamā telpā dzīvo šā likuma 9.panta piektajā daļā minētās personas, izīrētājs var izbeigt dzīvojamās telpas īres līgumu, izliekot īrnieku kopā ar viņa ģimenes locekļiem un citām personām bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas. Minētā tiesību norma paredz, ka, izbeidzot īres līgumu šajā kārtībā, īrnieks brīdināms rakstveidā vismaz mēnesi iepriekš.

Ņemot vērā norādīto, tiesa atzinusi, ka izīrētājam, uzzinot par citas personas faktisku iemitināšanos dzīvojamā telpā, ir tiesības nekavējoši brīdināt īrnieku likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 286.pantā paredzētā kārtībā, norādot uz sekām, kas var iestāties, ja īrnieks pārkāpumu nenovērsīs. Ja izīrētājs, uzzinot par citu personu iemitināšanos īrnieka dzīvojamā telpā, šādu brīdinājumu neizsaka, tad izīrētāja klusuciešanu var uzskatīt par piekrišanu citas personas iemitināšanai dzīvojamā telpā.

Tā kā lietas materiālos nav pierādījumu, ka prasītāja būtu brīdinājusi īrnieku par īres līguma izbeigšanu mēnesi iepriekš, prasība par S.V.  izlikšanu atzīta par nepamatotu.
[4] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja, lūdzot atcelt tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par īres maksas noteikšanu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Civillietu tiesu kolēģija nepamatoti atzinusi, ka SIA „Omnium” nav izsniegusi īrniekam brīdinājumu par īres maksas paaugstinājumu atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantam, jo 2006.gada 30.jūnijā brīdinājumu īrniekam nosūtījusi iepriekšējā īpašnieka pilnvarotā persona. Pie nepareiza secinājuma tiesa nonākusi, jo nav analizējusi Civillikuma 927.pantu kopsakarā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantu.
SIA „Omnium” ir nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese] iepriekšējā īpašnieka J.N.K. tiesību, saistību un pienākumu pārņēmēja, jo 2006.gada 12.decembrī nekustamā īpašuma un uzņēmuma SIA „Omnium” īpašnieks J.N.K. pieņēma lēmumu sev piederošo nekustamo īpašumu kā pamatkapitālu ieguldīt uzņēmumā SIA „Omnium”. 
[4.2] Nevar piekrist tiesas secinājumam, ka tiesības saņemt īres maksu un peļņu no sava īpašuma ir izīrētāja kā nama īpašnieka personiska tiesība, kas izriet no Civillikuma 1036. un 1038.panta. Apelācijas instances tiesa nepareizi atzinusi, ka tādējādi prasītāja atsauce apelācijas sūdzībā uz Civillikuma 1519.pantu nav bijusi pamatota.
[4.3] Par nepamatotu uzskatāms arī Civillietu tiesu kolēģijas atzinums, ka tā kā SIA „Omnium” nav ievērojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantā noteikto kārtību un termiņu brīdinājuma izsniegšanai, nav pamata vērtēt īres maksas pieauguma apmēru un pamatojumu.
[5] Atbildētāji  uz tiesas sēdi nebija ieradušies, kaut gan par tiesas sēdes vietu un laiku viņiem tika paziņots savlaicīgi un pienācīgā kārtā. Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lietu var izskatīt  bez atbildētāju klātbūtnes tiesas sēdē. 
Tiesas sēdē prasītājas pārstāve uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem, lūdzot atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par īres maksas noteikšanu.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums tā pārsūdzētajā  daļā ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

 [7] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentam, ka Civillietu tiesu kolēģija kļūdaini atzinusi par pamatu prasības noraidīšanai daļā par īres maksas noteikšanu apstākli, ka prasītāja nav brīdinājusi atbildētāju par īres maksas paaugstināšanu likuma ‘’Par dzīvojamo telpu īri’’ 13.pantā noteiktajā kārtībā.

[7.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 192.pantu, ievērojot Civilprocesa likuma 432.panta otrās daļas noteikumus, apelācijas instances tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Citiem vārdiem, tiesai, taisot spriedumu par īres maksas noteikšanu, ir saistošs prasītāja materiāltiesiskais prasījums, kura likumību un pamatotību tiesai jāpārbauda, kā arī jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā - prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti  (meklējamie fakti). 
Turklāt jāievēro, ka meklējamos faktus norāda puses, taču to faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcija. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 32.lpp.).

[7.2] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka īres maksa pirms prasības celšanas bijusi noteikta Ls 0,72 par vienu m2, t.i., tā bija noteikta atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” Pārejas noteikumu 4.punkta 5.apakšpunktam, kas noteica „īres maksas griestus” (ar Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedumu Nr.2005-16-01 grozījumi Pārejas noteikumu 4., 5., 7. un 8.punktā, kas izdarīti ar 2004.gada 20.decembra likumu, atzīti par spēku zaudējušiem no 2007.gada 1.janvāra). Citiem vārdiem, tā bija noteikta normatīvā kārtībā atbilstoši likuma normai, kas tika atcelta ar Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedumu Nr.2005-16-01.
[7.3] No likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2.panta un Civillikuma 2112.panta izriet, ka  dzīvojamo telpas īre ir dzīvojamās telpas lietošanas tiesību nodošana citai personai par maksu. Tādējādi īres maksa ir būtiska dzīvojamās telpas īres līguma sastāvdaļa un tai jābūt noteiktai (sk. likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 11.pantu, Civillikuma 1470. un 2122.pantu).

Savukārt Civillikuma 2123.pants noteic, ka, gadījumos, kad puses nevar vienoties par īres maksu, to, pamatojoties uz ieinteresētās personas prasību, nosaka tiesa pēc sava ieskata. Minētais izriet arī no judikatūras, kur, atsaucoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantu, noteikts, ja ir spēkā dzīvojamās telpas īres līgums, kurā nav noteikts īres maksas apmērs, vai ir pamats īres maksas apmēru paaugstināt, īres maksu nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties. Ja nav panākta vienošanās, strīdu izšķir tiesa (sk. Senāta 2006.gada 8.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-564.).

[7.4] Līdzīgs regulējums ir arī tad, ja īres maksas apmērs ir noteikts nevis pusēm vienojoties, bet normatīvā kārtībā. Proti, tā kā likuma „Par dzīvojamo telpu īri” Pārejas noteikumu 4. un 5.punkts, kas noteica „īres griestus”, kopš 2007.gada 1.janvāra vairs nedarbojās (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedumu Nr.2005-16-01), īres maksa jānosaka pusēm brīvprātīgi vienojoties. Ja šāda vienošanās nav panākta, tad dzīvojamās telpas īres maksa pēc izīrētāja vai īrnieka prasības nosakāma tiesas kārtībā, ņemot par pamatu likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 11.panta noteikumus par mājas apsaimniekošanas izdevumu un peļņas iekļaušanu īres maksā, ievērojot likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.pantā paredzēto brīdinājuma kārtību (sk. sal. R.Krauze. Par dzīvojamo telpu īri. Likums ar komentāriem. Ceturtais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 79., 80., 102.-104.lpp.).

[7.5] Atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.panta otrajai daļai izīrētājs vismaz sešus mēnešus iepriekš rakstveidā brīdina īrnieku par tās paaugstināšanu. Brīdinājumā norādāms īres paaugstināšanas iemesls  un finansiālais pamatojums. Savukārt minētās tiesību normas trešā daļa noteic, ka strīdus, kas rodas sakarā ar dzīvojamās telpas īres līguma grozīšanu izšķir tiesa.

No iepriekš minētajām tiesību normām izriet, ka, lai konstatētu, vai radies strīds par jauna īres maksas apmēra noteikšanu, īrniekam  brīdinājuma termiņa laikā  jāpaziņo izīrētājam, vai viņš piekrīt piedāvātajam īres maksas apmēram. Savukārt, lai īrnieks varētu pārliecināties par brīdinājumā piedāvātās paaugstinātās īres maksas apmēra pamatotību, izīrētājam, izsniedzot brīdinājumu, jāpievieno īres maksas paaugstināšanas finansiālais pamatojums, jo tas dod iespēju īrniekam izšķirties, pieņemt piedāvāto īres maksu vai nepieņemt. Noraidot piedāvāto īres maksas paaugstinājumu, strīds būs jāizšķir tiesā.

Rezumējot iepriekš minēto, secināms, ka mērķis sešu mēnešu brīdinājumam par īres maksas paaugstināšanu ir īrnieka savlaicīga un pienācīga informēšana par būtisku līguma nosacījumu – īres maksas grozīšanu, lai viņš varētu izšķirties piekrist vai nepiekrist piedāvātajam īres maksas apmēram.

[7.6] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka izīrētāja J.K. pilnvarotā persona 2006.gada 30.jūnijā nosūtījusi īrniekam R.K. brīdinājumu par īres maksas palielināšanu ar 2007.gada 15.janvāri, nosakot to Ls 2,08 apmērā par katru izīrēto m2. 

Brīdinājumā ietvertajai īres maksai īrnieks R.K. nav piekritis, ko, cita starp, apstiprina Rīgas pilsētas īres valdes 2006.gada 25.oktobra lēmums Nr.281, kurā konstatēts, ka īrnieks nepiekrīt izīrētāja 2006.gada 30 jūnija brīdinājumā par īres maksas paaugstināšanu noteiktajai īres maksai (no 2007.gada janvāra Ls 2,08 par vienu m2).
2007.gada 7.martā prasītāja iesniegusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā prasību, kurā, cita starp, lūgts paaugstināt dzīvojamās telpas īres maksu, nosakot to Ls 2,08 par vienu m2. 

Proti, prasītāja, ceļot prasību par īres maksas noteikšanu, lūgusi noteikt īres maksu Ls 2,08 par vienu m2, kas atbilst iepriekšējā izīrētāja 2006.gada 30.jūnijā brīdinājumā norādītajai maksai (prasības pamata fakti). Savukārt atbildētāji, neapstrīd, ka vairāk nekā sešus mēnešus pirms prasības celšanas viņi bija brīdināti par īres maksas paaugstināšanu līdz Ls 2,08. 
Pastāvot šādiem tiesas nodibinātiem apstākļiem, secināms, ka īrnieks vairāk nekā sešus mēnešus pirms prasības celšanas bija brīdināts par konkrētu īres maksas paaugstināšanu, bet šai īres maksas paaugstināšanai nav piekritis, t.i., pastāv likumā paredzētie priekšnosacījumi (sk. šā sprieduma 7.2.-7.5.punktu), lai īres maksu noteiktu tiesa, taču apelācijas instances tiesa šo tās kompetencē ietilpstošo uzdevumu nav izpildījusi un prasību noraidījusi pilnībā.

[7.7] Vienlaikus Senāts atzīst par kļūdainu apelācijas instances tiesas viedokli, ka nekustamā īpašuma atsavināšana jeb izīrētāja maiņa pati par sevi ir pamats secinājumam, ka iepriekšējā izīrētāja īrniekam izsniegtais brīdinājums par īres maksas paaugstināšanu zaudē spēku.

[7.7.1] Senāts piekrīt, ka pēc vispārēja noteikuma par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatā (sk. Civillikuma 994.panta pirmo daļu).  Respektīvi, līdz ierakstīšanai zemesgrāmatā nekustamā īpašuma ieguvējam nav nekādu tiesību: viņš nevar izlietot nevienu no priekšrocībām, kas saistītas ar īpašumu, un viņam jāatzīst par spēkā esošu visa uz šo nekustamo īpašumu attiecošās tās personas darbība, kura pēc zemes grāmatām apzīmēta par īpašuma īpašnieku (sk. Civillikuma 994.panta otro daļu). Tātad, iepriekšējā zemesgrāmatā reģistrētā īpašnieka darbības, kas veiktas īres tiesisko attiecību ietvarā, ir saistošas jaunajam īpašniekam līdz tā ierakstīšanai zemesgrāmatā (sk. arī likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantu). 
[7.7.2] Savukārt pēc reģistrācijas zemesgrāmatā jaunais īpašnieks iegūst pilnīgas varas tiesības pār lietu (sk. Civillikuma 1036.pantu), kas piešķir visplašāko lietošanas un rīcības iespēju ar lietu, ciktāl  šī tiesība nav pakļauta sevišķi noteiktiem aprobežojumiem. 
[7.7.2.1] Īpašuma izlietošanas vispārējo robežu pamatkritērijs ir labas ticības princips (sk. Civillikuma 1.pantu), kas pieprasa savstarpējo rēķināšanos tiesību subjektu starpā, t.i., otras personas pamatoto un aizsargājamo interešu vērā  ņemšanu, lai nodrošinātu savstarpēju uzticību un godīgumu tiesiskajā apgrozībā. No otras puses, labas ticības princips ietver  subjektīvo tiesību nepieļaujamas izlietošanas aizliegumu: aizliegts tiesību izlietot pretēji mērķim, kura dēļ šī tiesība piešķirta, un jo īpaši – par ļaunu citai personai (sk. sal. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2002, 174.lpp.)        

[7.7.2.2] Brīdinājuma par īres maksas paaugstināšanu mērķis ir savlaicīgi brīdināt īrnieku par  būtisku līguma nosacījumu – īres maksas grozīšanu, lai viņš varētu izšķirties piekrist vai nepiekrist piedāvātajam īres maksas apmēram (sk. šā sprieduma 7.5.punktu). 

Tādējādi, ja ir izteikts priekšlikums paaugstināt īres maksu un šī priekšlikuma nosacījumi netiek grozīti (saglabājas nosakāmās īres maksas apmērs, kā arī īres maksas paaugstināšanas finansiālais pamatojums), tad atzīstams, ka jaunais izīrētājs, uzturot iepriekšējā izīrētāja priekšlikumu, nav pārkāpis likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 13.panta otrajā daļā paredzēto brīdinājuma kārtību, jo savu tiesību nav izmantojis pretēji šīs tiesību normas mērķim, vai par ļaunu citai personai –  īrniekam.  
Respektīvi, apstāklis, ka konkrētajā gadījumā ir mainījies izīrētājs (pamatojoties uz SIA „Omnium” vienīgā dalībnieka  2006.gada 12.decembra lēmumu, J.K. īpašuma tiesības uz namīpašumu [adrese], Rīgā, izbeigušās un par īpašnieci 2007.gada 5.janvārī  ierakstīta  prasītāja), kurš atkārtoti nav brīdinājis par īres maksas paaugstināšanu, nav pamats, lai neizlemtu strīdu par īres maksas noteikšanu pēc būtības.  
[8] Ņemot vērā, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 15.jūnija spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasītājas prasība, atceļams, Senāts uzskata, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējam atmaksājama iemaksātā drošības nauda. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 30.jūnija spriedumu daļā, ar kuru noraidīta SIA „Omnium” prasība par īres maksas noteikšanu, atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Atmaksāt SIA „Omnium” iemaksāto drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.
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