Virsraksts: Uztura līguma personiskā rakstura nošķiršana no līgumā noteikto saistību izpildīšanas 
Tēze: Uztura līguma personiskais raksturs ir saistīts vienīgi ar uztura ņēmēja personību, bet ne ar uztura devēja personīgu darbību saistību izpildē. Nozīme piešķirama nevis tam, kas dod saistības izpildījumu, bet gan tam, vai izpildījums sasniedzis paredzēto rezultātu.
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SPRIEDUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs

senatore referente I.Garda

senatore A.Briede, 

piedaloties prasītājas L.B. pārstāvim M.T., atbildētājas I.T. pārstāvim zvērinātam advokātam Raivo Sjademem, trešo personu I.B. un A.B. pārstāvim zvērinātam advokātam Jānim Rozenbergam, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas I.T. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 11.novembra spriedumu L.B. prasībā pret I.T., ar trešajām personām I.B. un A.B., par mūža uztura līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu. 
Aprakstošā daļa
[1] L.B. kā uztura ņēmēja un I.T. kā uztura devēja 2007.gada 22.maijā noslēdza notariāla akta veidā mūža uztura līgumu, ar kuru uztura ņēmēja nodeva uztura devējas īpašumā viņai piederošos nekustamos īpašumus: [adrese] rajonā, un dzīvokļa īpašumu, [adrese], bet uztura devēja apņēmās dot uztura ņēmējai uzturu līdz mūža galam, tostarp, dot pilnīgu apsildīšanu, apkopšanu, apmazgāšanu, telpu apgaismošanu, sniegt nepieciešamo medicīnisko palīdzību, izsaucot ārstu un sagādājot zāles, kas kopā veido Ls 130 mēnesī (līguma 4.punkts). 
Pamatojoties uz minēto uztura līgumu, I.T. 2007.gada 9.jūlijā nostiprinājusi zemesgrāmatā īpašuma tiesības uz minētajiem nekustamajiem īpašumiem. Vienlaicīgi attiecīgo nekustamo īpašumu zemesgrāmatas nodalījumos ierakstīta aizlieguma atzīme bez L.B. rakstiskas piekrišanas īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt un apgrūtināt ar lietu tiesībām, uztura ņēmējas tiesība uz uzturu un nekustamā īpašuma bezmaksas lietošanu līdz mūža galam, kā arī ķīlas tiesība uztura Ls 16 536 vērtībā. 

[2] L.B. 2007.gada 12.decembrī cēlusi tiesā prasību pret I.T., ar trešajām personām I.B. un A.B., par mūža uztura līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu. 
Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti. 

[2.1] Atbildētāja nepilda uztura līguma 4.punktā noteiktās saistības, jo nesniedz prasītājai nepieciešamo palīdzību. Proti, prasītāja vecuma un sliktā veselības stāvokļa dēļ pati nespēj sarūpēt malku un apkurināt dzīvojamo telpu, taču atbildētāja nav sagādājusi viņai malku un nav nodrošinājusi telpu apkurināšanu. Tāpat prasītāja nesaņem nepieciešamo uzturu un medicīnisko palīdzību, kā arī atbildētāja nav nodrošinājusi viņai apkopšanu un apmazgāšanu. Atbildētājas palīdzība aprobežojusies tikai ar uztura došanu naudā, taču prasītājas mērķis, slēdzot uztura līgumu, bijis saņemt reālu, ikdienā nepieciešamo palīdzību. 

[2.2] Ar uztura līgumu prasītāja nodevusi atbildētājai visu savu mantu. Tādējādi ir aizskartas prasītājas neatraidāmo mantinieku - mazmeitu I.B. un A.B. tiesības uz viņu neatņemamo daļu. Minētie apstākļi Civillikuma 2104. un 2193.panta izpratnē uzskatāmi par svarīgiem iemesliem, kas neļauj turpināt līguma attiecības. Tādēļ 2007.gada 22.maijā noslēgtais mūža uztura līgums atceļams un prasītājai atjaunojamas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „Laukmaļi” un dzīvokļa īpašumu. 
[2.3] Prasība pamatota ar Civillikuma 1589., 2104., 2193.pantu. 

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 16.jūnija spriedumu prasība noraidīta. 

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas un trešās personas I.B. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 11.novembra spriedumu prasību apmierinājusi un atcēlusi starp L.B. un I.T. 2007.gada 22.maijā noslēgto mūža uztura līgumu, atzinusi prasītājai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese], un dzīvokļa īpašumu [adrese], dzēšot ierakstus zemesgrāmatā par atbildētājas īpašuma tiesībām uz minētajiem nekustamajiem īpašumiem un nostiprinātajām ķīlas tiesībām uztura vērtības Ls 16 536 apmērā, kā arī piedzinusi no I.T. par labu L.B. tiesas izdevumus Ls 641,84 un par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 16,52. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[4.1] Prasība par uztura līguma atcelšanu pamatota ar to, ka atbildētāja kā uztura devēja nepilda uztura līguma 4.punktā noteiktās saistības. 
Kā nepierādīts noraidāms prasītājas arguments, ka atbildētāja nav sagādājusi malku un nodrošinājusi telpu apkurināšanu. Gluži pretēji, no lietas materiālos esošās konta izdrukas izriet, ka atbildētāja 2007.gada 9.novembrī ir veikusi samaksu Ls 125 apmērā par prasītājai piegādāto malku. Savukārt, pirmās instances tiesas sēdē nopratinātās liecinieces S.V., S.P., B.R. un M.T. apliecinājušas, ka malka vienmēr bijusi sagādāta, taču, ņemot vērā dzīvojamās mājas slikto tehnisko stāvokli, telpas bija ilgi jākurina. Turklāt atbildētāja piedāvājusi nomainīt mājai logus, lai tādā veidā nodrošinātu siltuma saglabāšanu telpās, taču prasītāja šo piedāvājumu noraidījusi. Tāpat kā nepierādīts noraidāms prasītājas arguments, ka viņas dzīvesvietā [adrese]  pagastā, nav bijis elektrības. 
[4.2] No Civillikuma 2102.panta izriet, ka mūža uztura līgumam ir personisks raksturs. Apstrīdētā uztura līguma noteikumi neparedz uztura devējas tiesības viņai noteiktos pienākumus deleģēt citām personām. Arī no pirmās instances tiesas sēdē nopratināto liecinieku liecībām izriet, ka prasītājas griba bija saņemt apstrīdētā līguma 4.punktā norādīto uzturu tieši no atbildētājas. Taču attālās dzīvesvietas dēļ atbildētāja nav personīgi nodrošinājusi prasītājai nepieciešamo kopšanu, jo to viņas vietā veikušas citas personas. Proti, kā apstiprinājis liecinieks A.R., tieši viņš vedis prasītāju pie ārsta. Savukārt liecinieces S.V. un S.P., kuras kā īrnieces dzīvojušas [adrese], ikdienā palīdzējušas prasītājai sagādāt pārtikas produktus, sanest malku, izmazgāt matus. Tomēr, ņemot vērā, ka prasītāja ir 84 gadus veca un viņai ir nepieciešama pastāvīga kopšana, fakts, ka atbildētāja regulāri devusi uzturu naudā, vedusi prasītājai pārtiku, mazgāšanas līdzekļus, gādājusi malku, rīkojusi viesības prasītājai nozīmīgās dienās, veikusi remontdarbus, vienojusies ar īrniecēm par nepieciešamās palīdzības nodrošināšanu, neaptver tās uztura līguma 4.punktā veicamās darbības, kuras bija pienākums veikt personīgi atbildētājai. 
Turklāt prasītājas mērķis, slēdzot uztura līgumu, bija saņemt reālu palīdzību, bet nevis uzturu naudā, tādēļ apstākli, ka atbildētāja deva prasītājai uzturu naudā un deleģēja citām personām sagādāt pārtiku, sanest malku un veikt citas nepieciešamās darbības, nevar vērtēt kā līgumā noteikto pienākumu izpildi. Savukārt apstāklis, ka pati prasītāja 2009.gada 26.aprīļa vēstulē atbildētājai norādījusi, ka turpmāk vēlas saņemt uzturu naudā, nav vērtējama kā uztura līguma noteikumu grozīšana. 
[4.3] Pastāvot iepriekš minētajiem apstākļiem, atbilstoši Civillikuma 2104. un 2193.pantam pēc savstarpējās taisnprātīgas apsvērumiem uztura līgums atceļams, jo atbildētāja attālās dzīvesvietas dēļ nespēj personīgi nodrošināt prasītājai pastāvīgu kopšanu, kā arī emocionālu saikni ar prasītāju, kas slimo ar depresiju un ir cienījamā vecumā. 
[5] Par šo spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[5.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1815.pantu. No uztura līguma izrietošās saistības neattiecas vienīgi uz uztura devēju personīgi, tādēļ uztura devējam ir tiesības šos pienākumus uzticēt izpildīt citām personām. 

[5.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 2102.pantu. Minētā tiesību norma aizliedz uzturēja ņēmējam cedēt tiesību uz uzturu, bet neierobežo uztura devēja tiesības un pienākumus uzticēt izpildīt citām personām. 

[5.3] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 2098.pantu un nav ievērojusi Civillikuma 1504.panta noteikumus par tiesiska darījuma iztulkošanu. Uztura līguma saistību izpilde ir iespējama tādā apmērā, kādā uztura ņēmējs pieņem un vēlas pieņemt izpildījumu. Ja uztura ņēmējs ir paziņojis, ka viņš vēlas saņemt uzturu naudā, tad, lai gan uztura līgumā tas nav atrunāts, uztura došana naudā nav vērtējama kā uztura līguma pārkāpums. Puses 2007.gada 22.maija uztura līgumā vienojušās par konkrētiem atbildētājas pienākumiem prasītājas aprūpē. Taču minētais līguma punkts tulkojams tādējādi, ka atbildētājai šī aprūpe prasītājai jāsniedz pēc vajadzības, nevis piespiedu kārtā. Turklāt, noslēdzot uztura līgumu, prasītājai bija labi zināms, ka atbildētāja nevarēs ikdienā būt viņai klāt un personīgi izpildīt visus pienākumus, jo dzīvo un strādā citā vietā. Gluži pretēji, prasītāja piekrita šādam uztura došanas veidam.
[5.4] Apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1510.pantu, jo nav ievērojusi, ka darījumi par uzturu tulkojumi tā, lai šaubu gadījumā tie arvien paliktu spēkā. Tiesa spriedumā nav motivējusi, kādēļ tā vienām liecinieku liecībām piešķīrusi lielāku ticamību nekā citām, lai gan faktiski starp liecinieku liecībām būtiskas pretrunas nepastāv un tās apliecina uztura līgumā pielīgto saistību izpildi. 
[6] Atbildētāja 2011.gada 14.novembrī iesniegusi tiesā pieteikumu, kurā lūgusi apstiprināt starp pusēm 2011.gada 9.novembrī noslēgto izlīgumu un izbeigt tiesvedību lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 226.pantu, 227.panta pirmo un otro daļu. 

Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības iesniedzējas lūgums noraidāms šādu apsvērumu dēļ. 

Civilprocesa likuma 164.panta septītajā daļā ir noteikts, ka iekams lietas izskatīšana pēc būtības nav pabeigta ir iespējams (..) noslēgt izlīgumu (..). Minētā likuma norma attiecas gan uz tiesvedību pirmās instances tiesā, gan atbilstoši Civilprocesa likuma 428.panta otrajai daļai - uz apelācijas instances tiesu. To apstiprina arī Civilprocesa likuma 223.panta 5.punkts un 440.pants, kas paredz tiesvedības izbeigšanu gadījumā, ja tiesa izlīgumu ir apstiprinājusi. Lai gan Civilprocesa 226.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka izlīgums pieļaujams jebkurā procesa stadijā, tas pieļaujams tikai tajās procesa stadijās, kad vēl nav pabeigta lietas izskatīšana pēc būtības.
Tādējādi Senāta kompetencē nav lemt jautājumu par izlīguma apstiprināšanu, jo kasācijas instancē tiek skatīti tikai quaestiones iuris, proti, jautājumi par materiālo un procesuālo normu piemērošanas pareizību (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr. 2003-04-010). 

[7] Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.

Prasītājas pārstāvis, pretēji prasītājas 2012.gada 4.janvāra rakstveida iesniegumā norādītajam par iesniegtās kasācijas sūdzības nepamatotību, atzina kasācijas sūdzības argumentus par pareiziem.


Trešo personu pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, norādīja, ka kasācijas sūdzība nav pamatota un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu. 
Motīvu daļa


[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[9] Prasība celta par mūža uztura līguma atcelšanu un pamatota ar to, ka atbildētāja nepilda uztura līguma 4.punktā noteiktās uztura došanas saistības un prasītāja, noslēdzot šādu līgumu, atstājusi mantiniekus, proti, abas mazmeitas I. un A.B., bez mantojuma, kas uzskatāms par svarīgu iemeslu uztura līguma izbeigšanai.

[9.1] Normas par uztura līgumu ietvertas Civillikuma 2096.-2106.pantā.


Civillikuma 2096.pants noteic, ka ar uztura līgumu viena puse nodod otrai naudā vai graudā kādu mantisku vērtību, par ko otrā tai dod uzturu, kamēr uztura ņēmējs dzīvo, ja vien par šā pienākuma ilgumu nav norunāts citādi. 


Kā redzams no likuma sistēmas, minētā tiesību norma ietverta Civillikuma Saistību tiesību daļas Trīspadsmitā nodaļā, kas reglamentē prasījumus no atsavinājuma līgumiem. Tādējādi uztura līgums ir atsavinājuma līgums, kura rezultātā ne tikai mainās atsavināmās mantas īpašnieks, bet rodas arī ilgstoši pildāma uztura došanas saistība. (..) Lai rastos uztura došanas saistība, vispirms atsavinātājam ir jānodod īpašumā mantiskā vērtība. Nekustamā īpašuma nodošana uzskatāma par notikušu tad, kad tā ir nostiprināta zemesgrāmatās. Līdz ar to uztura līgums ir reāllīgums (skat. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 40.lpp.).

Nav strīda, ka prasītāja ir nodevusi atbildētājai viņai piederošos divus nekustamos īpašumus, kas apstiprinās ar ierakstiem šo īpašumu attiecīgos zemesgrāmatas nodalījumos, un no šī brīža atbildētājai radies pretpienākums - uztura došanas saistība. 

[9.2] Civillikuma 2098.panta pirmā daļa noteic, ka ar uzturu, ja nav norunāts citādi, jāsaprot ēdiens, miteklis, apģērbs, (..). 


Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka puses uztura līguma 4.punktā konkretizējušās noteikumus par uzturu, saprotot ar to pilnīgu apsildīšanu, uzturu, apkopšanu, apmazgāšanu, telpu apgaismošanu, nepieciešamās medicīniskās palīdzības sniegšanu, izsaucot ārstu un sagādājot zāles, kas viss izteikts naudas izteiksmē - Ls 130 mēnesī, bet vienā gadā, kapitalizējot kopā ar likumiskajiem procentiem, Ls 1653,60 un desmit gados - Ls 16 536 (par šādu kopējo uztura vērtības summu zemesgrāmatā ierakstīta ķīlas tiesība par labu uztura saņēmējai). Vienlaicīgi uztura ņēmējai nodrošināts arī miteklis, jo atbilstoši uztura līguma 5.punktam viņa palikusi dzīvot atsavinātajā īpašumā [adrese] .


[9.3] Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1815. un 2102.pantu, kas novedis pie kļūdainiem secinājumiem par uztura došanas saistības personisko raksturu. 


Civillietu tiesu palāta, atsaucoties uz Civillikuma 2102.pantu, atzinusi, ka uztura devējam noteiktie pretpienākumi jāizpilda personīgi. Konstatēdama arī citu personu ikdienā nodrošināto nepieciešamo kopšanu prasītājai, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka atbildētāja nav pildījusi uztura līguma 4.punktā noteiktos pienākumus. 

Senāts uzskata, ka šāds secinājums ir pretrunā ar Civillikuma 1815., 2102., 2103.panta saturu, jo apelācijas instances tiesa uztura līguma personisko raksturu kļūdaini attiecinājusi uz uztura došanas saistību. 

[9.4] Civillikuma 2102.pants noteic, ka uztura ņēmēja tiesība uz uzturu nav cedējama. 

No minētās tiesību normas vārdiskā satura izriet, ka uztura līguma personiskais raksturs ir saistīts vienīgi ar uztura ņēmēja personību, bet nevis ar uztura devēja personīgu darbību saistību izpildē. Par to liecina Civillikuma 2103.panta norma, kas noteic, ka līgums izbeidzas pats no sevis ar uztura ņēmēja, bet ne devēja nāvi. Tas nozīmē, ka uztura devēja nāves gadījumā uztura došanas pienākums ietilpst mantojuma masā un tam, kas pieņem mantojumu, tātad arī pēc uztura līguma nodoto mantu, jāturpina uztura došana.

Atzīstot, ka no uztura līguma izrietošās saistības jāpilda uztura devējai personīgi, Civillietu tiesu palāta nav ņēmusi vērā arī Civillikuma 1815.panta noteikumus, kas noteic, ja saistības priekšmets attiecas vienīgi uz saistītā personīgu darbību, tad saistība jāizpilda viņam pašam. Visos citos gadījumos saistību var izpildīt parādnieka vietā, pat bez viņa ziņas un pret viņa gribu, trešā persona. 
Juridiskajā literatūrā tiek īpaši norādīts uz to, ka jautājums, vai parādnieka vietā saistību drīkst izpildīt cita persona, ir regulēts ar vislielāko pretimnākšanu kreditora interesēm. Saistības izpildījumam jādod paredzētais mantiskais (ekonomiskais) rezultāts. Tāpēc nav svarīgi, no kādas personas nāk saistībā noteiktā lieta, pakalpojums, darba izpilde. Izņēmums ir tāda darbība, kas saistīta ar skaidri izteiktu personisku (kvalifikācijas) raksturu (skat. K.Torgāns. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 256.lpp.). 

Kā redzams no sprieduma, novērtējusi liecinieku AR. S.V., B.R. un S.P. liecības, apelācijas instances tiesa nodibināja, ka prasītājai nepieciešamā ikdienas apkopšana un medicīniskā palīdzība bija pilnīgi nodrošināta, taču to nav darījusi personīgi atbildētāja, bet citas viņas deleģētas personas (kaimiņi, īrnieki). Savukārt, liecinieku M.T., J.V., L.K., A.T. un D.R. liecības, kurās viņi apliecinājuši, ka prasītājai ar atbildētāju (prasītājas māsas meitu) bijušas labas attiecības un atbildētāja ar ģimeni regulāri, ne retāk kā vienu reizi mēnesī, apciemojusi prasītāju, interesējusies par viņas pašsajūtu un vajadzībām, sapirkusi nepieciešamos medikamentus, pārtiku, atvedusi malku un sakrāvusi to šķūnī, kā arī sanesusi dzīvojamās telpās, ik mēnesi devusi naudu Ls 130, rīkojusi prasītājai nozīmīgos dzīves gadījumos viesības, apkopusi prasītājas dēla kapavietu un [adrese] mājas apkārtni, palīdzējusi lauku darbos, gādājusi par veselības aprūpi, turklāt prasītāja piekritusi ikdienā saņemt nepieciešamo palīdzību no kaimiņiem (lietas 98.-112.lpp.), Civillietu tiesu palāta atzinusi par nepilnīgām, jo minētie liecinieki ar prasītāju tikušies retāk un tādēļ nav bijuši informēti par prasītājas patiesajiem sadzīves apstākļiem. Tajā pašā laikā apelācijas instances tiesa spriedumā nav motivējusi, kādu apsvērumu dēļ tā piešķīrusi lielāku ticamību liecinieku A.R., S.V., B.R. un S.P. liecībām, kuras nav pretrunā ar pārējo minēto liecinieku liecībām, kā arī nav motivējusi, kādēļ tā noraidījusi atbildētājas argumentus, ka ar noslēgto uztura līgumu puses nav vēlējušās mainīt izveidojušos ierasto kārtību, ko apstiprina iepriekš norādīto liecinieku liecības. Proti, prasītāja vēlējusies, lai atbildētāja, kura dzīvo un strādā Rīgā, kopā ar ģimeni sniedz viņai visa veida palīdzību, kad tas ir nepieciešams, bet ikdienas kopšanu viņai nodrošina citi cilvēki, kas dzīvo viņas dzīvesvietā (lietas 24.-25.lpp.). 

[9.5] Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa, piemērojot Civillikuma 2102.panta normu atrauti no šā likuma 1815. un 2103.panta normām, nepareizi attiecinājusi uztura līguma personisko raksturu uz uztura devēju un kļūdaini atzinusi no uztura līguma izrietošo pienākumu pildīšanu par viņa personisku saistību. Izšķirot strīdu no jauna, svarīga nozīme piešķirama nevis tam, kas dod saistības izpildījumu, bet gan tam, vai izpildījums sasniedzis paredzēto rezultātu, proti, vai konkrētajā gadījumā prasītāja ir saņēmusi nepieciešamo uzturu un palīdzību. 


[10] Uztura līguma izbeigšanos reglamentē Civillikuma 2103.-2106.pants. 


[10.1] Civillikuma 2104.pants noteic, ka abas puses var vienpusēji atteikties no līguma aiz iemesliem, kas norādīti 2193.pantā. Proti, abas puses var vienpusēji atteikties no līguma pirms norunātā laika notecējuma, ja viņām ir svarīgi iemesli. Par svarīgu iemeslu galvenā kārtā atzīstams katrs tāds apstāklis, kurš aiz tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumiem neatļauj turpināt līguma attiecības. Jautājumu par tāda apstākļa esamību izšķir tiesa pēc sava ieskata. 

Saskaņā ar Civillikuma 5.pantu, kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata, tiesai jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārējiem tiesību principiem. Šie divi kritēriji ir kumulatīvi un jāievēro vienlaikus. Taisnības apziņas ideja ir vērsta uz sadūrušos interešu samierināšanu, piešķirot katram to, kas viņam pienākas atbilstoši visiem konkrētā gadījuma apstākļiem un saskaņā ar objektīvo taisnīgumu un ratio legis. Savukārt vispārīgie tiesību principi kalpo par tiesiski stabilizējošu apstākli, kas no vienas puses, neļauj tiesai konkrētajā taisnībā aiziet pārāk tālu no vispārīgā taisnīguma un, no otras puses, ir stabils un respektabls arguments. Tāpat juridiskie lēmumi saskaņojami ar laikmeta sadzīves attiecībām un tiesiskajiem priekšstatiem un prasības apmierināmas atbilstoši konkrētās lietas apstākļiem (skat. L.Opsa. Civillikuma 5.pants. Rīga: [B.i.], 1938, 20.lpp.; R. Cepeliuss. Tiesību būtība. Rīga: Latvijas universitāte, 2001, 53.lpp.; A.Bitāns. Tiesas ieskats un svarīgi iemesli civiltiesisku strīdu izskatīšanā. Latvijas Universitātes raksti. 2004. 667.sēj.: Juridiskā zinātne, 107.-132.lpp.). 


Tādējādi, izlemjot jautājumu par uztura līguma atcelšanu, tiesai katrā konkrētā gadījumā, vadoties no faktiskajiem apstākļiem un pierādījumiem lietā, jāapver, vai pastāv tādi svarīgi apstākļi, kas aiz tikumības un savstarpējas taisnprātības apsvērumiem neatļauj turpināt līguma attiecības.
 
Tikumība ir normu, principu un noteikumu sistēma, kas regulē cilvēka izturēšanos, rīcību sabiedrībā un attieksmē pret citiem cilvēkiem. Taisnīgums ir tikumības pamats. Tikai tikumības zināšanas un to pielietošana dzīvē, var ierobežot zvēriskumu un padarīt cilvēku par sabiedrisku būtni. (..) Tikumi ir jāmācās visu mūžu, vingrinoties ētiskā domāšanā, godīgumā, taisnīgumā, patiesīgumā, veidojot uzvedības paradumus, iemācoties savaldīt savas kaislības un iegribas (citāts no – http://www.liis.lv/etika/ tema1.htm/). Tas nozīmē, ka tikumības un taisnprātības apsvērumi vienmēr saistīti ar ētikas un morāles normām (nemantiskām vērtībām), tādēļ praksē šādi svarīgi iemesli var būt, piemēram, kādas līgumslēdzējpuses negodprātīga rīcība, psiholoģiskais spiediens, draudi vai pat vardarbība. 

[10.2] Kā redzams no sprieduma motīvu daļas, apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 2104. un 2193.pantu, secinājumu par 2007.gada 22.maijā noslēgtā uztura līguma izbeigšanu pamatojusi ar apstākli, ka atbildētāja pati personīgi nevar nodrošināt uztura līgumā noteikto saistību, tostarp pastāvīgu kopšanu un emocionālo saikni, izpildi prasītājas dzīvesvietā. Taču tiesa spriedumā nav norādījusi argumentus, kuru dēļ tā emocionālās saiknes trūkumu, vērtē kā svarīgu iemeslu uztura līguma izbeigšanai. Ņemot vērā, ka uztura līguma mērķis ir sniegt vajadzīgo atbalstu uztura iegūšanā personai, kurai tas patiesi nepieciešams, nenoliedzami emocionālai saiknei jeb savstarpējām attiecībām starp uztura devēju un uztura ņēmēju ir nozīme. Tomēr, Senāta ieskatā, apstākļiem, kas ir par pamatu uztura līguma izbeigšanai, jāpamatojas uz svarīgiem iemesliem, tas ir, tādiem, kuru dēļ līguma attiecību turpināšana vairs nav iespējama, jo tas būtu pretrunā ar ētikas un morāles normām. Kā norādīts šā sprieduma 9.2.punktā, apelācijas instances tiesa nav konstatējusi, ka prasītāja būtu atstāta bezpalīdzības stāvoklī vai kā citādi terorizēta, jo viņai bija nodrošināta visa nepieciešamā aprūpe. Turklāt tiesa nav devusi vērtējumu prasībā norādītajam līguma izbeigšanas vienīgajam svarīgajam iemeslam - prasītājas nožēlai par mazmeitu (trešo personu lietā) atstāšanu bez mantojuma. 
Līdz ar to Senāts uzskata, ka tiesa spriedumu taisījusi, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97., 190.panta un 193.panta piektās daļas noteikumus, kas uzliek tiesai pienākumu sprieduma motīvu daļā norādīt pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Minētais procesuālo tiesību normu pārkāpums novedis pie formālas un neargumentētas Civillikuma 2104. un 2193.panta piemērošanas. 

[11] Rezumējot iepriekš sprieduma 9. un 10.punktā izklāstīto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams. 


[12] Atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu, I.T. saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda


 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 11.novembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt I.T.  drošības naudu Ls 200 (divi simti latus). 
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