Virsraksts: Valdes locekļa atbildība par sabiedrībai nodarīto kaitējumu

Tēze: Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildību var piemērot pret sabiedrības valdes locekļiem par kaitējumu, kas ar neatļautu darbību izdarīts trešajai personai, taču attiecībās ar sabiedrību Komerclikums kā speciālā norma pret valdes locekli izvirza stingrākas prasības. 

Tēze: Ja valdes locekļa rīcība ir pretēja saprātīgai komerciālās apgrozības praksei un tiek pierādīts, ka sabiedrībai nodarīts zaudējums, konstatēta amatpersonas rīcība un pastāv cēloņsakars starp amatpersonas rīcību un nodarītajiem zaudējumiem, tad apstāklim, ka valdes locekļa rīcība nesatur ļaunprātīgu tiesību aizskārumu, nav tiesiskas nozīmes, jo viņš ir atbildīgs par katru, tostarp vieglu neuzmanību. Atbildība neiestājas tikai tad, ja attiecīgais subjekts pierāda, ka viņš attiecīgajā situācijā ir rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, respektīvi – nav pielaidis pat vieglu neuzmanību. 
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Lietā Nr. SKC –25/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns     
                                senators referents N.Salenieks
                                senatore E.Vernuša,
piedaloties maksātnespējīgās MSIA „Rajss” pilnvarotajam pārstāvim A.T. un J.K. pārstāvei advokātei A.Rasnačai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas maksātnespējīgās MSIA „Rajss” iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu maksātnespējīgās MSIA „Rajss” prasībā pret J.K. par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2005.gada 8.augusta spriedumu MSIA “Rajss” atzīta par maksātnespējīgu no 2004.gada 1.janvāra. Par maksātnespējīgās MSIA “Rajss” administratoru tika iecelts Normunds Šlitke. 

[2] MSIA “Rajss” administrators cēlis prasību pret MSIA “Rajss” valdes locekli J.K.  par zaudējumu piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka 2003.gada 14.augustā noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru MSIA “Rajss” aizdevusi sabiedrībai „Riontex Group LLC”, kuras juridiskā adrese ir Amerikas Savienotajās Valstīs, 12260 Willow Grove Road, Blag 2, Camden, Delaware, 199934, Ls 18 000, nosakot tikai 2% gadā par aizdevuma lietošanu, kas uzskatāms par aizdevuma ņēmējam izdevīgāku līgumu, nekā aizdevuma devējam, turklāt aizdevums ir nenodrošināts un faktiski nepiedzenams Latvijas Republikas jurisdikcijā. Aizdevuma atgriešanas termiņš noteikts 2004.gada 1.marts.
Prasītāja uzskata, ka atbildētājs kā sabiedrības vadītājs, pretēji Komerclikuma 169.panta pirmajai daļai, četrus mēnešus pirms tiesas konstatētās faktiskās maksātnespējas brīža, aizdodot sabiedrībai „Riontex Group LLC” Ls 18 000 nodarījis sabiedrībai zaudējumus Ls 9260 apmērā (laika posmā no 2004.gada marta līdz 2005.gada jūnijam sabiedrība „Riontex Group LLC” atmaksājusi MSIA „Rajss” Ls 8740,00 no aizdevuma pamatsummas). 

Pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta otro daļu, Civilprocesa likuma 1.pantu, likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 19. un 21.pantu, prasītāja lūdz piedzīt no atbildētāja zaudējumus Ls 9260 apmērā. 

[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 13.februāra spriedumu MSIA “Rajss” administratora prasība noraidīta. 

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar MSIA „Rajss” pilnvarotā pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 26.maija spriedumu prasību noraidījusi.

[4.1] Lietā nepastāv strīds par to, ka 2003.gada 14.augustā starp uzņēmumu „Riontex Group LLC”, kā aizdevuma ņēmēju un MSIA „Rajss” kā aizdevuma devēju, ir noslēgts aizdevuma līgums.

[4.2] Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka aizdevuma ņēmēja līdz MSIA “Rajss” maksātnespējas pasludināšanai ir veikusi aizdevuma atmaksu Ls 8740 apmērā.

Savukārt 2007.gada 23.oktobra eksperta atzinumā Nr.609 norādīts, ka 2003.gada 14.augusta aizdevuma līgumā starp „Riontex Group LLC” un MSIA “Rajss” parakstu MSIA “Rajss” direktora J.K.  vārdā nav izpildījis J.K., bet cita persona.

[4.3] Tā kā MSIA “Rajss” administrators prasību pret atbildētāju J.K.  ir cēlis par zaudējumu piedziņu, uzskatot, ka atbildētājs ir nodarījis zaudējumus MSIA “Rajss”, jo kā sabiedrības vadītājs, pretēji Komerclikuma 169.panta pirmajai daļai, nav sekmējis sabiedrības peļņu un noslēdzis sabiedrībai neizdevīgu darījumu, tiesa atzinusi, ka ir būtiski noskaidrot vai ir noticis MSIA „Rajss” tiesību aizskārums un vai ir iestājušās tiesību aizskāruma negatīvās sekas– zaudējumi.

Neraugoties uz to, ka aizdevuma līgums ir ticis noslēgts četrus mēnešus pirms dienas, kura ir tikusi noteikta kā sabiedrības maksātnespējas iestāšanās diena, no lietas materiāliem pievienotās kases grāmatas tiesa konstatējusi, ka „Riontex Group LLC” ir pildījusi savas saistības pret MSIA “Rajss” arī pēc maksātnespējas iestāšanās brīža.

Kā norādīts spriedumā, nedz minētais apstāklis, nedz arī tas, ka noslēgtajā aizdevuma līgumā noteikti 2 procenti gadā par aizdevuma lietošanu, Civillietu tiesu kolēģijas ieskatā, neliecina par to, ka ar šī aizdevuma līguma noslēgšanu un izpildi ir tikuši nodarīti zaudējumi MSIA “Rajss”.

Lai gan no lietas apstākļiem izriet, ka atbildētājs nav parakstījis noslēgto aizdevuma līgumu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka MSIA “Rajss” šo līgumu ir akceptējusi saskaņā ar Civillikuma 1434.pantu, tādējādi spriedumā norādīts, ka ir pamats uzskatīt, ka aizdevuma līgumā minētās aizdevuma summas pārskaitīšana ir notikusi, izpildot noslēgto aizdevuma līgumu. 

Tā kā tiesa nav konstatējusi atbildētāja prettiesisku rīcību un vainu, tā atzinusi, ka nepastāv pamats zaudējumu atlīdzības prasības apmierināšanai.

[4.4] Turklāt, novērtējot pierādījumus lietā, Civillietu tiesu kolēģija secinājusi, ka prasītāja nav veikusi nekādas darbības, lai atprasītu izsniegto aizdevumu, jo uzskata, ka tas ir nelietderīgi. Minētais atbilstoši Civillikuma 1776.pantam uzskatāms par šķērsli zaudējuma atlīdzības prasīšanai, jo ievērojot pienācīgu rūpību prasītāja pati varēja novērst zaudējumus, savukārt ļaunprātīgu tiesību aizskārumu no atbildētāja puses nav pamata konstatēt.

[5] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja, lūdzot atcelt tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[5.1] Prasība tiesā celta, pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta pirmo un otro daļu, norādot, ka saskaņā ar šā panta trešo daļu ir noteikta sabiedrības valdes locekļa vainas prezumpcija, t.i., atbildētājam ir pienākums pierādīt, ka viņš rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, nevis prasītājai ir jāpierāda, ka atbildētājs nav rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa nepamatoti nav piemērojusi Komerclikuma 169.panta trešo daļu, jo atbilstoši šīs tiesību normas dispozīcijai un lietā konstatētajiem apstākļiem minētā norma bija piemērojama. Minētais apstāklis novedis pie tā, ka netika piemērota Komerclikuma 169.panta otrā daļa.

[5.2] Civillietu tiesu kolēģija ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1770.pantu, jo tā pretēji minētajai tiesību normai secinājusi, ka sabiedrības „Riontex Group LLC” neatmaksātā naudas summa ir uzskatāma par parādu nevis zaudējumiem. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka jebkurš parāds, kas nav atgūstams, ir uzskatāms par zaudējumu Civillikuma 1770.panta izpratnē. 

Konkrētajā gadījumā atbildētājs nav pierādījis, ka no sabiedrības „Riontex Group LLC” būtu iespējams atgūt tai pārskaitīto naudas summu, līdz ar to saskaņā ar Komerclikuma 169.panta trešo daļu šī naudas summa kā neatgūstama ir atzīstama par MSIA „Rajss” zaudējumiem.
[6] Tiesas sēdē prasītājas pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pilnā apmērā, bet atbildētāja pārstāve lūdza to noraidīt kā nepamatotu. 

Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
[8] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata nav piemērojusi Komerclikuma 169.pantu. Proti, noraidot prasītājas prasību, tiesa vadījusies no vispārīgiem Civillikuma noteikumiem par zaudējumu piedziņu, ignorējot apstākli, ka prasība celta pret valdes locekli par sabiedrībai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu. 

 [8.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 92.pantam pierādījumi lietā ir ziņas, uz kuru pamata tiesa nosaka tādu faktu esamību vai neesamību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā. Savukārt Civilprocesa likuma 93.panta pirmā daļa noteic, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. 
[8.2] Tādējādi tiesa pati pierādījumus nevāc, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalībnieku iesniegtajiem pierādījumiem. Citiem vārdiem, tiesai, izskatot lietu, jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā - prasības pamata fakti un atbildētāja iebildumu pamata fakti  (meklējamie fakti). Turklāt jāievēro, ka meklējamos faktus norāda puses, taču to faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 32.lpp.).

 [8.3] Konkrētajā gadījumā prasītāja cēlusi prasību par zaudējumu piedziņu no atbildētāja, ko viņš nodarījis sabiedrībai kā sabiedrības valdes loceklis, nepildot savus pienākumus kā krietns un rūpīgs saimnieks. Tādējādi, tā kā sastāvu sabiedrības vēlētu amatpersonu - valdes locekļu un padomes locekļu – atbildībai sabiedrības priekšā noteic  Komerclikuma 169.panta otrā daļa, tad attiecīgā tiesību norma bija piemērojama. Citiem vārdiem, lai noskaidrotu, vai ir iestājusies atbildētāja atbildība,  jākonstatē iepriekš minētajā tiesību normā paredzētie priekšnosacījumi:

1) sabiedrībai ir nodarīts zaudējums (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu);
2) bijusi amatpersonas rīcība, respektīvi – darbība vai bezdarbība;

3) pastāv cēloņsakars starp amatpersonas rīcību un sabiedrības zaudējumu (ja zaudējums ir, bet tas nav radies kā valdes locekļa rīcības sekas, tad par šo zaudējumu atbildība neiestājas).     

Ja prasītājs pierādījis visus iepriekš minētos apstākļus, tad atbildētājs var atbrīvoties  no atbildības, ja viņš pierāda, ka rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, respektīvi – nav pieļāvis pat vieglu neuzmanību (sk. Komerclikuma 169.panta trešo daļu). 
[8.4] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa iepriekš minēto materiālo tiesību normu nav piemērojusi, bet vadījusies no vispārējiem Civillikuma noteikumiem par zaudējumu atlīdzinājumu, cita starp, atzīstot, ka nav konstatējams ļaunprātīgs tiesību aizskārums no atbildētāja puses. 
Senāts piekrīt, ka vispārīgi Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildību var piemērot pret sabiedrības valdes locekļiem par kaitējumu, kas ar neatļautu darbību izdarīts trešajai personai (sk. Civillikuma 1635.-1650.pantu), taču attiecībās ar sabiedrību likums pret valdes locekli izvirza stingrākas prasības. 

Proti, valdes loceklim kā sabiedrības dalībnieku uzticības personai, kuram uzticētas svešas mantas pārvaldīšana (skat. Komerclikuma 221.panta pirmo daļu, 222.pantu, 223.pantu), jāsekmē sabiedrības mērķu sasniegšana – dalībnieku ekonomisko interešu realizācija. Līdz ar to valdes locekļiem ir pienākums būt lojāliem gan pret sabiedrību  kā patstāvīgu tiesību subjektu, gan arī pret visu tās dalībnieku ekonomiskajām interesēm (skat., piemēram, Komerclikuma 171.pantu, 221.panta ceturto daļu, 224.panta sesto daļu, 304.panta trešo daļu, 304.pantu, 306.pantu, 309.pantu), pildot pienākumus kā krietnam un rūpīgam saimniekam atbilstoši Komerclikuma 161.panta pirmajai daļai (valdes loceklim kā uzticības personai, no vienas puses, ir jāmaksimizē sabiedrības peļņa, no otras puses, tai jāsaglabā sabiedrības manta).

Rezumējot iepriekš minēto, secināms, ja valdes locekļa rīcība ir pretēja saprātīgai komerciālās apgrozības praksei un tiek pierādīts, ka sabiedrībai nodarīts zaudējums, konstatēta amatpersonas rīcība un pastāv cēloņsakars starp amatpersonas rīcību un nodarītajiem zaudējumiem, tad apstāklim, ka valdes locekļa rīcība nesatur ļaunprātīgu tiesību aizskārumu, nav tiesiskas nozīmes, jo viņš ir atbildīgs par katru, tostarp vieglu neuzmanību (sk. sal. A.Strupišs. Komerclikuma komentāri III. B daļa. Komersanti. XI sadaļa. Kapitālsabiedrības (134.-184.panti). Izdevējs: „A.Strupiša juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-152.lpp.). Atbildība neiestājas tikai tad, ja attiecīgais subjekts pierāda, ka viņš attiecīgajā situācijā ir rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, respektīvi – nav pielaidis pat vieglu neuzmanību (sk. Komerclikuma 169.panta trešo daļu).

[8.5] Konkrētajā gadījumā no prasības pieteikuma (sk. lietas 3.lpp.), prasītājas apelācijas sūdzības (sk. lietas 81.-84.lpp.), apelācijas instances tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem (sk. lietas 96.-97.lpp.), kā arī apelācijas instances tiesas sprieduma aprakstošās daļas (sk. lietas 102.-105.lpp.) redzams, ka prasība par zaudējumu piedziņu no MSIA „Rajss” valdes locekļa J.K.  pamatota ar apstākli, ka pēdējais nav pildījis savus pienākumus kā krietns un rūpīgs saimnieks, nodarot zaudējumus sabiedrībai Ls 9260 apmērā, t.i., pretēji sabiedrības interesēm, uz tai neizdevīga aizdevuma līguma pamata pārskaitījis sabiedrībai „Riontex Group LLC” Ls 18 000, kā arī nav veicis darbības šī aizdevuma atgūšanai.
Savukārt no apelācijas instances tiesas sprieduma (sk. lietas 104. -107.lpp.) izriet, ka, taisot spriedumu lietā, tiesa vadījusies no Civillikuma vispārīgiem noteikumiem par zaudējumu piedziņu, nevērtējot apstākli, ka prasītājas norādītais pamats zaudējumu atlīdzināšanai ir atbildētāja kā valdes locekļa darbības, kas nodarījušas zaudējumus sabiedrībai. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tāpēc tas ir atceļams, jo konstatētajām tiesiskajām attiecībām bija piemērojama speciālā tiesību norma, kas noteic valdes locekļa atbildību (Komerclikuma 169.pants), kuru tiesa nav piemērojusi, kā arī tiesas spriedums nesatur šai tiesību normai atbilstošu  prasības un iebildumu pamata faktu vērtējumu.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.maija spriedumu un nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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