Virsraksts: Jaunatklātu apstākļu jēdziens

Tēze: Jauni pierādījumi, kas nebija iesniegti un nav tikuši izvērtēti tiesā, izskatot prasību pēc būtības, paši par sevi nav uzskatāmi par jaunatklātiem apstākļiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē.  Jaunatklātajiem apstākļiem, uz kuriem atsaucas pieteicējs, jāpastāv lietas izskatīšanas laikā, bet pieteicējam tie nebija zināmi un objektīvu apstākļu dēļ arī nevarēja būt zināmi.  
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izskatīja rakstveida procesā R.S. pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem civillietā A.G. prasībā pret R.S. par īpašuma tiesību atzīšanu uz kopīpašuma domājamām daļām un zemesgrāmatu ierakstu grozīšanu.
Senāts

k o n s t a t ē j a

[1] A.G. 2006.gada 19.oktobrī cēlis prasību pret R.S. par īpašuma tiesību atzīšanu (viņam piederošās domājamās daļas palielināšanu) nekustamajā īpašumā [adrese].
[2] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.februāra spriedumu A.G. prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A.G. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2009.gada 22.janvāra spriedumu prasību noraidījusi.
[4] Izskatījis A.G. kasācijas sūdzību, Senāts ar 2010.gada 22.septembra spriedumu Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 22.janvāra spriedumu atcēlis un lietu nodevis jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[5] Izskatot atkārtoti A.G. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 22.septembra spriedumu prasību apmierinājusi. Tiesa grozījusi kopīpašnieku A.G. un R.S. domājamās daļas kopīpašumā nekustamajā īpašumā [adrese]. Ar spriedumu noteikts, ka A.G. pieder 3768/6889 domājamās daļas un R.S. pieder 3121/6889 domājamās daļas nekustamajā īpašumā [adrese].
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[5.1] Nekustamais īpašums [adrese], ir prasītāja A.G. un atbildētāja R.S. kopīpašums, kur katram pieder ½ domājamā daļa.

No Pāvilostas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr.292 redzams, ka nekustamais īpašums sastāv no zemes gabala 955 kv.m platībā, uz kura atrodas dzīvojamā ēka (liters Nr.1) un trīs palīgceltnes (liters Nr.3, 4, 5).

A.G. īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no dzīvojamās mājas un saimniecības ēkām ieguvis, pamatojoties uz 1990.gada 28.martā ar J.K. noslēgto pirkuma līgumu, bet īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no zemes prasītājs ir ieguvis, pamatojoties uz Pāvilostas pilsētas zemes komisijas 1999.gada 29.septembra lēmumu un 1999.gada 13.decembra zemes izpirkšanas līgumu, kas noslēgts ar Latvijas Hipotēku un zemes banku. Prasītāja īpašuma tiesības zemesgrāmatā ir nostiprinātas 2000.gada  4.janvārī.

Savukārt, atbildētājs īpašuma tiesības uz ½ domājamo daļu no iepriekšminētā nekustamā īpašuma ir ieguvis, pamatojoties uz 2003.gada 26.augustā ar J.K. noslēgto dāvinājuma līgumu. R.S. īpašuma tiesības zemesgrāmatā ir nostiprinātas 2003.gada 4.septembrī.

[5.2] Strīdus garāža ekspluatācijā nodota 2003.gada 19.septembrī. Prasītājs uzbūvēto garāžu ir legalizējis pēc tam, kad dzīvojamās ēkas [adrese], kopīpašnieki (prasītājs un J.K.) jau bija realizējuši savas likumā garantētās tiesības un ieguvuši īpašumā par samaksu likumīgā koplietošanā esošo zemi zem mājīpašuma, katrs ½ domājamo daļu.  
[5.3] Starp prasītāju A.G. un J.K. 2000.gada 25.augustā noslēgtā vienošanās liecina par to, ka prasītāja darbības ar kopējo lietu (piebūves un garāžas uzcelšana) ir veiktas ar iepriekšējā kopīpašnieka piekrišanu, un vienošanās abas puses vēlējušās „noteikt konkrētas īpašuma daļas apsaimniekojamā īpašumā [adrese]”.

Abas iepriekšminētās personas labprātīgi vienojušās, ka pirkšanas brīdī  (28.03.1990. reģ. Nr. 3-726 2.Liepājas valsts notariāta kantoris) nekustamais īpašums- māja [adrese], kas sastāv no 9 atsevišķām telpām tika sadalīta šādi:

1. J.K.: telpas Nr. 3,4,6,5 (kopējā platība 36,80 kv.m), A.G.: telpas 

Nr.8,9,7 (kopējā platība 36,9kv.m.). Kopējā lietošanā paliek telpas Nr.1 un 2.

Abas puses piekrīt un apstiprina faktu, ka A.G. par saviem līdzekļiem ir piebūvējis ēkai telpu Nr.10 - 9,1 kv.m platībā un minētā telpa ir A.G. īpašums un nav uzskatāma par ēkas kopīgo daļu, kas atbilstoši pirkuma-pārdevuma līgumam sadalāma divās ideālajās daļās. Tāpat abi iepriekšminētie vienojās par to, ka būve (inv.plānā 002) ar platību 22,8 kv.m. arī ir A.G. īpašums, jo tā būvēta par viņa personiskajiem līdzekļiem un viņa vajadzībām.
Tādējādi kopīpašnieks J.K. ir atzinis, ka A.G. kopīpašumā izdarījis uzlabojumus -  piebūvējis ēkai telpu Nr.10 - 9,1 kv.m. platībā un uzbūvējis būvi (inv.plānā 002) ar platību 22,8 kv.m. par saviem līdzekļiem, un vienošanās mērķis ir grozīt domājamo daļu samēru. Prasības pamatojumā norādītie apstākļi par domājamo daļu samēra grozīšanu atbilst iepriekš konstatētajiem apstākļiem, kurus pēc būtības atbildētājs nav apstrīdējis.

Tas apstāklis, ka 2000.gada 25.augustā noslēgtā vienošanās uz dāvinājuma līguma noslēgšanas brīdi nebija nostiprināta zemesgrāmatā, nav pamats, lai uzskatītu, ka  kopīpašumā neietilpst par prasītāja līdzekļiem uzceltā būve (garāža). 
No 2003.gada 26.augustā starp J.K. un R.S. noslēgtā dāvinājuma līguma 1.punkta redzams, ka J.K. ir atsavinājis R.S. nekustamā īpašuma ½ domājamo daļu  - zemes gabalu ar kopējo platību 955 kv.m. un uz zemes gabala esošā namīpašuma: dzīvojamās ēkas un trīs palīgceltnes. Tādējādi, dāvinājuma līguma priekšmets ir nekustamā īpašuma ½ domājamā daļa, kuras sastāvā neietilpst būve (garāža).

[6] Pieteikumu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem iesniedzis R.S., lūgdams atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 22.septembra spriedumu (pieteikumā 2011.gada 6.oktobra spriedumu).

Pieteikuma iesniedzējs norādījis, ka 2012.gada 19.martā, saņemot Liepājas reģiona novadu būvvaldes dzīvojamās ēkas piebūves, saimniecības ēkas un žoga izpildprojekta kopiju, kļuvis zināms, ka nekustamā īpašuma [adrese], ģenerālais plāns nav bijis saskaņots ar J.K., kurš līdz 2003.gada 3.septembrim bija minētā nekustamā īpašuma ½ domājamās daļas īpašnieks. Neskatoties uz minēto apstākli, 2003.gada 3.septembrī Liepājas rajona galvenais arhitekts to ir akceptējis.
Nekustamā īpašuma [adrese], reālā sadale nav notikusi. Saskaņā ar Civillikuma 1068.pantu, pirms dzīvojamās ēkas piebūves, saimniecības ēkas un žoga uzcelšanas, A.G. kā izpildprojekta pasūtītājam bija pienākums saskaņot šo projektu ar J.K..

Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, minētais apstāklis uzskatāms par jaunatklātu, jo uz lietas izskatīšanas laiku tas nebija un nevarēja būt zināms.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 478., 479., 482.panta otro daļu.

[7] Pārbaudījis lietas materiālus un iepazinies ar pieteikumā norādītiem argumentiem, Senāts atzīst, ka pieteikums noraidāms.
[7.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.punktu par jaunatklātiem apstākļiem atzīst būtiskus lietas apstākļus, kas pastāvēja lietas izskatīšanas laikā, bet nebija un nevarēja būt zināmi pieteikuma iesniedzējam.
 No minētās tiesību normas izriet, ka apstākļiem, uz kuriem atsaucas pieteicējs, jāpastāv lietas izskatīšanas laikā, bet pieteicējam tie nebija zināmi un objektīvu apstākļu dēļ arī nevarēja būt zināmi.  

Senāts uzskata, ka R.S. pieteikumā norādītie apstākļi Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē nevar tikt atzīti par jaunatklātiem. Kā izriet no pieteikuma, tad Liepājas reģiona novadu būvvaldes izsniegtā izpildprojekta dzīvojamās ēkas piebūvei, saimniecības ēkai un žogam [adrese], kopija, kura nav saskaņota ar J.K. kā otru kopīpašnieku, ir uzskatāma par pierādījumu. Pieteikumā sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem R.S. nav norādījis objektīvus apstākļus, kas viņam liedza pieprasīt un iesniegt apelācijas instances tiesai iepriekš minēto izpildprojektu īpašumam [adrese], kas būtu vērtējams, izskatot lietu pēc būtības. Kā norādīts juridiskajā literatūrā, jauni dokumenti, kas nebija iesniegti tiesai, izskatot lietu pēc būtības, paši par sevi nav jaunatklāti apstākļi likuma izpratnē (Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna vispārējā zinātniskā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, lpp.639.).
Turklāt apelācijas instances tiesa ir vērtējusi starp prasītāju A.G. un J.K. 2000.gada 25.augustā noslēgto vienošanos, kas, tiesas ieskatā,  liecina par to, ka prasītāja veiktās darbības ar kopējo lietu (piebūves un garāžas uzcelšana) ir veiktas ar iepriekšējā kopīpašnieka piekrišanu.
[7.2] Jauni pierādījumi, kas nav tikuši izvērtēti tiesā, izskatot prasību pēc būtības, nav uzskatāmi par jaunatklātiem apstākļiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē (skat. Augstākās tiesas Senāta lēmums lietā Nr.SKC - 376/2003, Nr.SJC – 1/2011, NR. SJC-1/2012). Konkrētajā gadījumā Senāts nekonstatē kādus objektīvus, no pieteicēja gribas neatkarīgus iemeslus, kas lieguši viņam iespēju minēto pierādījumu iesniegt lietas izskatīšanas laikā. Turklāt apelācijas instances tiesā lieta tika izskatīta atkārtoti. Pastāvot šādiem apstākļiem, nav pamata uzskatīt, ka norādītais apstāklis pieteicējam objektīvu apstākļu dēļ nevarēja būt zināms. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka pieteikums par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 22.septembra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nav pamatots, un tāpēc noraidāms.

Pamatojoties uz Civilprocesa 482.pantu, Senāts 

n o l ē m a

R.S. pieteikumu par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 22.septembra sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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