Virsraksts:  Zemes lietošanas tiesiskā pamata nozīme, izlemjot jautājumu par zaudējumu atlīdzību zemesgabala īpašniekam par tiesību aizskārumu, kas radies, citai personai lietojot zemi  
Tēze: Nelikumīgi uzceltas ēkas nevar būt patstāvīgs īpašuma priekšmets, kas starp pusēm radītu zemes piespiedu nomas attiecības uz likuma pamata. Nekonstatējot zemes piespiedu nomas attiecības, personai, kas bez tiesiska pamata lieto zemi bez atlīdzības, iestājas ārpuslīgumiskā (delikta) atbildība.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 27.jūnija
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 391
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators N.Salenieks

senators A.Laviņš
senators K.Torgāns

rakstveida procesā izskatīja prasītāju I.R., E.R. un A.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 25.februāra spriedumu civillietā I.R., E.R. un A.R. prasībā pret valsts akciju sabiedrību „Privatizācijas aģentūra” par zaudējumu piedziņu. 

Aprakstošā daļa
[1] I.R., E.R. un A.R. cēluši tiesā prasību pret Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūru (pēc likvidācijas tiesību pārņēmējs VAS „Privatizācijas aģentūra”), vēlāk to precizējot, lūdzot piedzīt no atbildētājas zaudējumus Ls 20 108,42, katram 1/3 daļas apmērā un atzīt prasītājiem tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos procentus 6% gadā no nenomaksātās summas. 

Prasītājiem ar 2003.gada 11.septembra Rīgas pilsētas zemes komisijas lēmumiem atjaunotas īpašuma tiesības uz zemes gabalu Rīgā, [1.adrese], kura platība ir 112 244 kvadrātmetri, katram uz 1/3 domājamo daļu. Zemes gabala īpašuma lietošanas tiesības ir aprobežotas ar prasītājiem nepiederošām ēkām un būvēm, tai skaitā, dzīvojamo māju, kuras adrese ir [2.adrese], ar tai funkcionāli saistītām palīgceltnēm, kuras atrodas uz zemes gabala 0,4493 ha platībā, kas ar 2004.gada 1.jūniju tika nodotas atbildētājas, kuras nosaukums tai laikā bija valsts aģentūra „Mājokļu aģentūra”, valdījumā.

Prasītāji 2004.gada 28.jūlijā cēla prasību tiesā par nelikumīgi uzceltās ēkas ar palīgēkām nojaukšanu. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedumu prasība tika apmierināta un atbildētājai tika uzlikts pienākums sešu mēnešu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas nojaukt ēku ar palīgēkām [2.adrese]. Spriedums stājies likumīgā spēkā 2009.gada 14.septembrī.  

Atbildētāja turpina izmantot šo zemes gabalu, prasītājiem par to neko nemaksājot. Turklāt  atbildētāja ir noslēgusi ar īrniekiem dzīvojamo telpu [2.adrese], Rīgā, īres līgumus, atļaujot izmantot arī prasītāju īpašumā esošo pagalmu.

2008.gada 20.martā prasītāji vērsās pie atbildētājas ar lūgumu par zaudējumu atlīdzināšanu. Atbildētāja atteikusies atlīdzināt prasītāju norādītos zaudējumus. Atbildētāja novilcināja laiku, lai šo nelegālo dzīvojamo māju nojauktu, liedzot prasītājiem pilnvērtīgi izmantot tiesības uz īpašumu. Zemes nomas līgums ar atbildētāju nav noslēgts. 

Prasītāji norāda, ka atbildētājai ir pienākums samaksāt zaudējumus, kas viņiem ir radušies, sakarā ar to, ka atbildētāja izmanto prasītāju īpašumā esošo zemi bez viņu piekrišanas no 2004.gada 1.jūnija līdz 2008.gada 31.decembrim. Zaudējumu apmēru prasītāji ir aprēķinājuši par pamatu ņemot nomas maksu 5% apmērā no zemes gabala kadastrālās vērtības.
Prasība pamatota ar Civillikuma 927.,1036., 1038., 1770., 1771., 1772., 1773., 1775. un 1779.pantu.  
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2008.gada 17.septembra spriedumu prasība noraidīta.

[3] Izskatījusi lietu, sakarā ar prasītāju I.R., E.R. un A.R. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 25.februārī nosprieda prasību noraidīt.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Prasītāji ir kopīpašnieki zemes gabalam [1.adrese], Rīgā, ar kadastra Nr.[...], 112244 kvadrātmetru platībā, no kura katram pieder 1/3 domājamā daļā. No Zemesgrāmatu apliecības un 2008.gada 12.marta zemes plāna redzams, ka uz zemes gabala atrodas zemes īpašniekam nepiederošas ēkas un būves. 

Uz zemes izvietotā dzīvojamā māja (adrese – [2.adrese]) ir tā pati, kuru Labklājības ministrija 1999.gada 1.jūnijā, pamatojoties uz Ministru kabineta 1999.gada rīkojumu Nr.162 un 1998.gada 21.decembra vienošanos starp Labklājības ministriju un Centrālo dzīvojamo māju privatizācijas komisiju (turpmāk – CDzMPK), nodevusi CDzMPK valdījumā. Savukārt, CDzMPK minēto māju 2004.gada 11.maijā ar aktu nodevusi v/a „Mājokļu aģentūra”, kura pēc nosaukuma maiņas 2008.gada 1.janvārī kļuva par Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūru, pret kuru prasītāji cēluši prasību.

[3.2] Prasība pamatota ar Civillikuma 1779.pantu, kurā noteikts, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. 
Lai atzītu zaudējumu esamību un tos piedzītu, jākonstatē atbildētājas prettiesiska rīcība.

Dzīvojamā māja Rīgā, [2.adrese], uz prasītājiem piederošās zemes atradās vēl pirms īpašuma tiesību atjaunošanas un to ierakstīšanas zemesgrāmatā uz prasītāju vārda. Līdz ar to secināms, ka ēka tika uzcelta pirms tam, kad tā nonāca CDzMPK valdījumā un uz tiesas dienu tā atrodas jau valsts akciju sabiedrības „Privatizācijas aģentūra” (turpmāk – VAS „Privatizācijas aģentūra”) valdījumā.

Līdz 2009.gada 14.septembrim, kad stājās spēkā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas spriedums, ar kuru Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūrai uzlikts par pienākumu nojaukt nelikumīgi uzceltās ēkas Rīgā, [2.adrese], nav pamats uzskatīt, ka atbildētājas prettiesiskas rīcības rezultātā prasītājiem nodarīti zaudējumi.

[3.3] Civillikuma 1770.pantā noteikts, ka ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams pametums. Ar jēdzienu „zaudējums” jāsaprot jebkādu mantas samazinājumu, zudumu vai bojājumu, kā arī peļņas atrāvumu, papildus izdevumus un citas mantiski novērtējamas tiesību aizskāruma sekas (Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Rīga. 1998., lpp.267).

Prasītāju norādītie zaudējumi – no atbildētājas nesaņemtā zemes nomas maksa, nevar būt zaudējumi Civillikuma 1770.panta izpratnē, jo pēc īpašuma tiesību atjaunošanas uz zemi Rīgā, [1.adrese], starp tās īpašniekiem un CDzMPK izveidojās piespiedu zemes nomas attiecības.

Minētais secināms no likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otrās daļas, kurā noteikts, ka, ja bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, zemes nomas maksa gadā nedrīkst pārsniegt 5% no zemes kadastrālās vērtības (redakcija, kura bija spēkā uz 2003.gada 11.septembri).

Ņemot vērā radušos situāciju, pēc zemes īpašuma tiesību atjaunošanas un prasītāju vēlēšanos panākt uz viņu īpašumā esošās ēkas Rīgā, [2.adrese], nojaukšanu, prasītājiem bija tiesības noslēgt ar atbildētāju zemes piespiedu nomas līgumu, nosakot tā termiņu – „līdz dzīvojamās mājas nojaukšanai”. Turklāt, slēdzot šādu nomas līgumu, puses vienotos par piespiedu nomā esošās zemes platību un nomas maksu, par ko konkrētajā lietā ir strīds.

No lietas materiāliem izriet, ka prasītāji nekad nav vēlējušies slēgt zemes nomas līgumu. Ievērojot norādīto, Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka prasība celta nepamatoti un tā noraidāma.

[4] Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesnieguši prasītāji, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu, lūguši spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.

[4.1]  Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 28.aprīļa spriedumu civillietā Nr.C30366604 ir atzīts, ka uz prasītājiem piederošās zemes atrodas ēkas, kuras ir nelikumīgi uzceltas, līdz ar to tiesa nospriedusi uzlikt par pienākumu Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūrai (kuras pienākumus ir pārņēmusi VAS „Privatizācijas aģentūra”) tās nojaukt.

Līdz ar minēto apelācijas instances tiesas viedoklis, ka lietā nav iegūti pierādījumi atbildētāja prettiesiskai rīcībai, ir kļūdains, un tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1779.panta noteikumus.

[4.2] Ar jēdzienu zaudējumi saprotams jebkāds mantas samazinājums, zudums vai bojājums, kā arī peļņas atrāvums, papildus izdevumi un citas mantiski novērtējamas sekas.

Ievērojot to, ka atbildētājas rīcības rezultātā prasītājiem ir liegta iespēja brīvi rīkoties ar sev piederošo īpašumu un netraucēti to valdīt, lietot vai gūt labumu, tajā skaitā iznomāt sev piederošo zemes gabalu, kā arī zems īpašnieki ir maksājuši zemes nodokli par īpašumu, kuru nevar izmantot, prasītājiem ir radīti zaudējumi.

Tiesa, secinot, ka prasītājiem nodarītie zaudējumi – no atbildētājas nesaņemtā nomas maksa, nevar būt zaudējumi Civillikuma 1770.panta izpratnē, ir nepareizi iztulkojusi šo materiālo tiesību normu.

[4.3] Secinājums, ka pēc īpašuma tiesību atjaunošanas uz zemi, starp īpašniekiem un CDzMPK izveidojušās piespiedu nomas attiecības, zemes īpašnieki bija tiesīgi noslēgt zemes piespiedu nomas līgumu, nosakot tā darbības termiņu „līdz ēku nojaukšanai”, un vienojoties par piespiedu nomā esošās zemes platību un nomas maksu, ir kļūdains.

Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pants nosaka, ka, pastāvot apstākļiem, kad uz bijušo zemes īpašnieku zemes gabaliem Latvijas pilsoņi, likumā noteiktā kārtībā, ir uzcēluši dzīvojamās mājas līdz 1992.gada 20.jūnijam, un ēkas īpašnieks nevēlas saņemt zemi īpašumā par maksu vai viņam nav tiesību iegūt zemi īpašumā, zeme paliek tās fiziskās personas, viņas mantinieku vai juridiskās personas īpašumā, kurai tā piederēja līdz 1940.gada 21.jūlijam, un kura šo zemi ir pieprasījusi, bet ēkas īpašniekam ir garantētas zemes nomas tiesības tādā platībā, kādā šī zeme ir viņa likumīgā lietošanā (apbūvei).

Tādējādi, piespiedu nomas attiecības var izveidoties tikai ar likumā noteiktā kārtībā likumīgi uzceltas ēkas īpašnieku.
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, uz attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
[6] Senāts uzskata par nepamatotu apelācijas instances tiesas argumentu, ka nav tiesiska pamata zaudējuma piedziņai, tāpēc, ka starp pusēm pastāv piespiedu zemes nomas attiecības, bet prasītāji  atteikušies slēgt zemes nomas līgumu.

Senāta ieskatā, lai izdarītu secinājumu par zemes piespiedu nomas attiecību esamību, nepieciešamas konstatēt, ka ēkas (būves) īpašnieks lieto citai personai piederošā zemes gabala daļu, pamatojoties uz likumu (sk., piemēram,  likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas  1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.-4.punktu), t.i., lietošanas attiecības pastāv neatkarīgi no ēkas (būves) īpašnieka un zemes gabala īpašnieka gribas, respektīvi, tām ir piespiedu raksturs.
Konkrētajā gadījumā tiesa šādu secinājumu izdarījusi, pamatojoties uz likuma „Par zemes reformu  Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otro daļu, kas šo jautājumu neregulē, bet noteic zemes nomas maksas apmēra ierobežojumu aizsargājamiem dabas objektiem, nacionālajām sporta bāzēm, kā arī valsts vai pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objektiem, kā arī daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, valstij vai pašvaldībām piederošiem ūdensapgādes, siltumapgādes un energoapgādes objektiem u.t.t.
Tādejādi tiesa faktiski nav noskaidrojusi zemes lietošanas tiesisko pamatu, kam ir izšķiroša nozīme pušu tiesisko attiecību ietvara noteikšanai.
Turklāt apelācijas instances tiesa nav piešķīrusi pienācīgu nozīmi arī apstāklim, ka, lai ēku atzītu par patstāvīgu īpašuma priekšmetu, t.i., būtu tiesisks pamats zemes piespiedu nomas attiecību konstatēšanai uz likuma pamata, svarīgi ir tas, lai ēka būtu uzcelta (vai iegūta īpašumā uz cita tiesiska pamata) līdz 1992.gada 1.septembrim, turklāt atbilstoši tajā laikā spēkā esošajiem likumiem (sk. likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas  1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.punktu). Proti, ja tiesa atzina, ka ēkas Rīgā, [2.adrese], ir nelikumīgi uzceltas, tad tās nevar būt patstāvīgs īpašuma priekšmets, kā arī nerada starp prasītājiem un atbildētāju zemes piespiedu nomas attiecības uz likuma pamata. Savukārt, ja netiek konstatētas zemes piespiedu nomas attiecības, bet pēc vispārēja noteikuma zemes īpašniekam ir tiesības saņemt  labumu no viņam piederošās zemes lietošanas (sk. sal. Civillikuma 855.pantu), tad, ja kāds bez tiesiska pamata liedz  saņemt šo labumu, viņam iestājas ārpuslīgumiskā (delikta) atbildība.

Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, kā arī to, ka prasības galvenais noraidīšanas motīvs balstīts uz materiālo tiesību normu, kura konkrētās tiesiskās attiecības nodibināšanai nebija piemērojama, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā neatkarīgi no pārējiem kasācijas sūdzības motīviem, kā arī saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu, prasītājiem atmaksājama drošības nauda Ls 200 apmērā.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 25.februāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt I.R. drošības naudu Ls 200.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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