Virsraksts: Morālais kaitējums un tā atlīdzināšanas tiesiskais pamats
Tēze: No Civillikuma 1635.panta otrajā daļā dotās morālā kaitējuma jēdziena definīcijas secināms, ka lai varētu runāt par morālo kaitējumu šīs normas izpratnē, ir nepieciešams konstatēt, pirmkārt, neatļautu darbību, otrkārt, ar šo neatļauto darbību aizskartu cietušās personas nemantisko tiesību (piemēram, kādu no cilvēka pamattiesībām) vai nemantisko labumu (piemēram, veselību, reputāciju). Morālais kaitējums ir aizskāruma negatīvās sekas. Tiesības uz atlīdzinājumu personai ir paredzētas, lai pēc iespējas novērstu (mazinātu) šīs sekas. Līdz ar to vispirms ir jākonstatē morālā kaitējuma esamība un tikai pēc tam jāskaidro un jāvērtē atlīdzinājuma apmērs.

Likumdevējs Civillikuma 1635.panta trešajā daļā ir paredzējis to noziedzīgo nodarījumu uzskatījumu, kuros cietušās personas ir atbrīvotas no morālā kaitējuma esamības fakta pierādīšanas nastas, bet visos pārējos gadījumos cietušajai personai ir jāpierāda, ka attiecīgā tiesību aizskāruma gadījumā tai ir iestājušās nelabvēlīgās sekas – morālais kaitējums. 
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rakstveida procesā izskatīja atbildētāja A.M. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 16.februāra spriedumu Ģ.F. prasībā pret A.M. zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzību.

Aprakstošā daļa
 
[1] Ģ.F. 2009.gada 27.aprīlī cēlis tiesā prasību pret A.M. par zaudējumu Ls 3000 un morālā kaitējuma atlīdzības Ls 3000 piedziņu, norādīdams šādus apstākļus un pamatojumu:

[1.1] atbildētājam pieder nekustamā īpašuma [adrese], Ventspilī, sastāvoša no zemes un ēkām, ½ domājamā daļa, bet prasītājam pieder ēku īpašuma 1/16 domājamā daļa, īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā;  

[1.2] [adrese], Ventspilī, ir prasītāja tēva mājas, kur viņš dzimis, pavadījis bērnību, ar to vietu saistās viņa bērnības un skolas laika atmiņas. 1970.gadā prasītājs pārcēlies uz dzīvi citur, bet 1991.gadā atgriezies [adrese], bijis tur pierakstīts; 

[1.3] kopš 2004.gadu atbildētājs liek šķēršļus un traucē dzīvot šajā īpašumā, par atbildētāja darbībām – durvju slēdzeņu nomaiņu – prasītājs ir sūdzējies policijā;

[1.4] 2008.gadā atbildētājs bez brīdinājuma nojauca namīpašumu [adrese], Ventspilī. Par ēku pavaļīgu nojaukšanu atbildētājam 2008.gada 14.aprīlī sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols. Ar Ventspils domes Administratīvās komisijas 2008.gada 22.aprīļa lēmumu atbildētājs administratīvi sodīts ar Ls 100, savukārt attiecībā uz materiālajiem zaudējumiem, prasītājam ieteikts vērsties tiesā;

 [1.5] atbildētāja prettiesiskas rīcības dēļ ir nodarīts mantisks zaudējums, jo ir iznīcināts prasītājam piederošs īpašums (visa īpašuma komercvērtība bija Ls 48 000) un tajā esošās mēbeles un citas personiskās mantas. Dzīves vietas zaudēšana, jo namīpašumu vairs nav iespējams atjaunot, prasītājam ir radījusi arī spēcīgu morālu kaitējumu, kurš atbildētājam ir jāatlīdzina;

[1.6] pamatojoties uz Civillikuma 911., 914., 994., 1635., 1779.pantu, prasībā lūgts piedzīt no atbildētāja prasītāja labā mantisko zaudējumu Ls 3000 un morālā kaitējuma kompensāciju Ls 3000.

[2] Ar Ventspils tiesas 2010.gada 29.aprīļa spriedumu no A.M. prasītāja labā piedzīti zaudējumi Ls 300 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 28,30, kā arī valsts labā piedzīta valsts nodeva un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi kopā Ls 28,30. Pārējā daļā prasība noraidīta.

[3] Izskatīdama lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 16.februārī nospriedusi prasību par apmierināt daļēji un piedzīt no atbildētāja prasītāja labā morālā kaitējuma atlīdzību Ls 500.  

Pirmās instances tiesas spriedums daļā, ar kuru izspriesta prasība par zaudējumu atlīdzību apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts, tātad stājies likumīgā spēkā.
 

Apelācijas instances tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] Lietā nav strīda, ka atbildētājs patvaļīgi, neievērojot likumā noteikto kārtību, nojaucis ēku īpašumu [adrese], Ventspilī, par ko ir administratīvi sodīts. 

[3.2] Saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu viens no obligātajiem priekšnosacījumiem jebkura kaitējuma vai zaudējuma atlīdzināšanai ir personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums.
Civillikuma 23521.panta trešā daļa paredz, ka gadījumā, ja persona tiek prettiesiski aizskarta, tad viņam dodamās atlīdzības apmēru nosaka tiesa. Ievērojot Civilprocesa 5.panta prasības, atlīdzības apmērs tiesai jānosaka pēc sava ieskata. Tiesu konkrētajā gadījumā nesaista prasītāja subjektīvi noteiktā prasījuma summa. 
Morālais kaitējums ir saistāms ar būtisku personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisku aizskārumu, Morālais kaitējums tiek prezumēts, tas ir subjektīvs jēdziens, personas iekšēji pārdzīvojumi.
[3.3] Tiesu kolēģija ņem vērā tiesu praksē un juridiskajā literatūrā paustās atziņas, ka morālā kaitējuma atlīdzinājums ir atkarīgs no kaitējuma rakstura, kaitējuma nodarīšanas apstākļiem, kā arī citiem būtiskiem apstākļiem (sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 16.februāra spriedumu lietā Nr.SKA – 104/2010) un ka piespriežamajai summai jāpilda taisnīguma, prevencijas un samierināšanas funkcija.  
[3.4] Saskaņā ar sertificēta vērtētāja atzinumu prasītājam piederošās nekustamā īpašuma 1/16 domājamās daļas tirgus vērtība nojaukšanas brīdī bija Ls 300.

Lietā nodibināts, ka strīdus īpašums vēsturiski bijis prasītāja dzimtas īpašums, kas ticis nojaukts, nesaņemot prasītāja piekrišanu. 

Ar rakstveida pierādījumiem un fotogrāfijām apstiprinās, ka laikā no 1995.gada līdz 2008.gadam īpašuma stāvoklis krasi pasliktinājies, prasītājs nav pierādījis, ka attiecīgā apmērā būtu veicis īpašuma uzturēšanu un apsaimniekošanu.

Lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, kas stājies likumīgā spēkā konstatēts, ka   prasītājs īpašumā nedzīvo vairāk kā desmit gadus. Tādēļ arguments, ka atbildētāja darbību rezultātā prasītājs palicis bez pajumtes, ir nepamatots. Nav apstiprinājušies arī prasītāja apgalvojumi par atbildētāja rīcību ar prasītāja malku un elektrības atslēgšanu. 

[3.5] Tiesas kolēģija ņem vērā, ka par šo gadījumu atbildētājs saņēmis administratīvo sodu un atlīdzinājis prasītājam ar Ventspils tiesas 2010.gada 29.aprīļa spriedumu piespriesto materiālo zaudējumu, tātad ir sapratis savas rīcības prettiesiskumu un tās radītās kaitīgās sekas. 
Atbilstīga atlīdzinājuma noteikšanai ir nepieciešams vērtēt arī pašas personas rīcību savu tiesību pārkāpuma novēršanai un kaitīgo seku samazināšanai.

Lietā ir konstatējams, ka tiesvedības laikā (pirmās un apelācijas instances tiesā) atbildētājs vēlējies labprātīgi atrisināt strīdu, piedāvājis vairākus izlīguma variantus, taču prasītājs atteicies tos apspriest.
Vērtējot kopsakarā visu iepriekš minēto, pieprasītais morālā kaitējuma atlīdzinājums Ls 3000 ir nesamērīgs un konkrētajā gadījumā tas nosakāms Ls 500.

[4] Kasācijas sūdzību par minēto spriedumu iesniedzis A.M., lūgdams to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pamatojoties uz šādiem argumentiem:

[4.1] tiesa, izšķirot konkrēto strīdu, nav piemērojusi to materiālo tiesību normu, kas bija jāpiemēro, konkrēti - Civillikuma 1635.panta trešo daļu, kurai atbilstoši noziedzīga nodarījuma neesamības gadījumā prasītājam morālais kaitējums ir jāpierāda. No tiesas spriedumā konstatētajiem faktiem un argumentācijas izriet, ka atbildētājs nav nodarījis noziedzīgu nodarījumu, kā arī prasītājs nav pierādījis, ka atbildētājs viņam nodarījis morālo kaitējumu. Šādos apstākļos, tiesa nevarēja piemērot Civillikuma 5.pantu, 23521.panta trešo daļu, 1635.panta pirmo un otro daļu atrauti no 1635.panta trešās daļas;

[4.2] nepamatota ir tiesas atsauce uz Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumu, jo administratīvā procesa likuma normas šajā lietā nav piemērojamas.

[5] Paskaidrojumos sakarā ar atbildētāja kasācijas sūdzību prasītājs norādījis, ka lietā konstatētie fakti un apstākļi apliecina, ka prasītājs jūtas aizskarts un, cenšoties panākt taisnību, ir vērsies visās iespējamās institūcijās. Arī pats atbildētājs apelācijas instances tiesas sēdē piedāvājis morālā kaitējuma kompensāciju Ls 1500, tādēļ kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma. 

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams.

[7] Prasītājs, atsaukdamies uz Civillikuma 1635.pantu, lūdzis piedzīt no atbildētāja atlīdzinājumu par morālo kaitējumu sakarā ar viņa mantas iznīcināšanu (viņam piederoša īpašuma nojaukšanu), norādīdams, ka atbildētāja darbību rezultātā viņš zaudējis dzīvesvietu, nojauktā dzīvojamā ēka bijusi viņa dzimtas īpašums, kurā prasītājs uzaudzis un pavadījis daudzus savas dzīves gadus, ar ko viņam saistās atmiņas par savu mūžu.

[8] Civillikuma 1635.panta pirmajā daļā noteikts, ka katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. 
Minētā norma vispārējā kārtā paredz personas tiesības saņemt atlīdzību par tādu tiesību aizskārumu, kura rezultātā tai ir nodarīts kaitējums.

Kaitējums kā neatļautas darbības sekas var būt gan mantisks, gan nemantisks.

Morālais kaitējums ir nemantisks kaitējums, tas izriet no Civillikuma 1635.panta otrajā daļā ietvertās šī jēdziena definīcija, proti, ka ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko labumu aizskārumu.

Tātad atbilstoši šai normai morālais kaitējums ir fiziskas garīgas ciešanas, ko izraisījis prettiesisks (ar neatļautu darbību) cietušā nemantisku tiesību vai labumu aizskārums. No minētā secināms, ka, lai vispār varētu runāt par morālo kaitējumu šīs normas izpratnē ir nepieciešams konstatēt, pirmkārt, neatļautu darbību, otrkārt, ar šo neatļauto darbību aizskartu cietušās personas nemantisko tiesību (piemēram, kādu no cilvēka pamattiesībām) vai nemantisko labumu (piemēram, veselību, reputāciju). Morālais kaitējums ir aizskāruma negatīvās sekas.

[9] Apelācijas instances tiesa nodibinājusi, ka atbildētājs patvaļīgi, neievērojot likumā noteikto kārtību un nesaņemot līdzīpašnieka piekrišanu, nojaucis pušu kopīpašumā esošu namīpašumu. No pārsūdzētā sprieduma izriet ka ar šo atbildētāja neatļauto darbību tiesa ir saistījusi prasītāja tiesības saņemt atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, taču, kā jau norādīts iepriekš, „neatļauta darbība” ir tikai viens no Civillikuma 1635.panta otrās daļas normas tiesisko sastāvu veidojošiem apstākļiem. 

Turklāt, kā uzskata Senāts, īpašuma patvaļīga nojaukšana ir saistāma ar mantiska rakstura kaitējuma nodarīšanu, nevis ar nemantisku kaitējumu. To apstiprina paša prasītāja tiesai izvirzītais prasījums par zaudējumu atlīdzību sakarā ar iznīcināto īpašumu, kas ir  apmierināts un, kā redzams no lietas materiāliem, prasītājam ir jau atlīdzināti. 

Tādējādi Senāts uzskata, ka tiesa nav konstatējusi visus nepieciešamos priekšnoteikumus morālā kaitējuma atlīdzības piedziņai, katrā ziņā spriedumā nav atrodami motīvi, no kuriem varētu spriest kādu nemantisko tiesību, labumu vai interesi tiesa ir uzskatījusi par pārkāptu ar ēkas patvaļīgo nojaukšanu un par kādu prasītāja nemantiskās tiesības pārkāpumu morālā kaitējuma atlīdzība ir piespriesta. 

 Nenodibinot prasītāja nemantisko tiesību vai nemantiskā labuma aizskārumu, apelācijas instances tiesa bez pietiekama pamata uz lietas apstākļiem attiecinājusi Civillikuma 1635.panta pirmās, otrās daļas un 23521.panta trešās daļas noteikumus, kā tas norādīts arī kasācijas sūdzībā.
[10] Tāpat Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentam par Civillikuma 1635.panta trešās daļas nepareizu piemērošanu. 

Morālais kaitējums, kā jau minēts iepriekš, ir sekas, ko rada nepamatotais tiesību aizskārums. Tiesības uz atlīdzinājumu personai ir paredzētas, lai pēc iespējas  novērstu (mazinātu) šīs sekas. Līdz ar to vispirms ir jākonstatē morālā kaitējuma esamība un tikai pēc tam jāskaidro un jāvērtē atlīdzinājuma apmērs.

No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka apelācijas instances tiesa morālā kaitējuma esamību ir prezumējusi (pieņēmusi), kas konkrētajā gadījumā neatbilst Civillikuma 1635.panta trešajai daļai, kurā noteikts, ja šā panta otrajā daļā minētā neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs nodarījums pret personas dzīvību, veselību, tikumību, dzimumneaizskaramību, brīvību, godu, cieņu vai pret ģimeni, vai nepilngadīgo, pieņemams, ka cietušajam šādas darbības rezultātā ir nodarīts morālais kaitējums. Citos gadījumos morālais kaitējums cietušajam jāpierāda. 

Likumdevējs ir paredzējis to noziedzīgo nodarījumu uzskatījumu, kuros cietušās personas ir atbrīvotas no morālā kaitējuma esamības fakta pierādīšanas nastas, bet visos pārējos gadījumos cietušajai personai ir jāpierāda, ka attiecīgā tiesību aizskāruma gadījumā tai ir iestājušās nelabvēlīgās sekas – morālais kaitējums.

Lietā nav konstatējams noziedzīgs nodarījums pret kādu no uzskaitītajām personas nemantiskajām tiesībām, līdz ar to konkrētajā gadījumā tiesai nebija likumīga pamata prezumēt morālā kaitējuma esamību, prasītājam tā jāpierāda. 

Argumentu un secinājumu izklāsta secība spriedumā rāda, ka šādā aspektā pierādījumi un lietas apstākļi nav vērtēti. Faktiski tiesa pierādījumus analizējusi tikai saistībā ar atlīdzinājuma apmēra noteikšanu, lai gan šajā gadījumā primāri bija konstatējama morālā kaitējuma esamība kā tāda. 

Turklāt no sprieduma motivācijas nav saprotams, kādēļ vispār prasītājam atlīdzība ir noteikta, jo tiesas konstatētie fakti un apstākļi (prasītāja dzimtas īpašuma stāvoklis laikā no 1995.gada līdz 2008.gadam krasi pasliktinājies, prasītājs nav pienācīgi rūpējies un apsaimniekojis savu īpašumu, vairāk kā desmit gadus īpašumā nedzīvo, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka prasītājs zaudējis pajumti, nav apstiprinājušies apgalvojumi par elektrības atslēgšanu un atbildētāja rīcību ar malku, atbildētājs atlīdzinājis mantisko zaudējumu un sapratis savas rīcības prettiesiskumu un tās radītās kaitīgās sekas, prasītājs nav vēlējies apspriest atbildētāja labprātīgi piedāvāto izlīguma variantu), vedina domāt, ka būtībā tiesa ir uzskatījusi par nepierādītiem prasītāja norādītos apstākļus, ar kuriem pamatota morālā kaitējuma atlīdzības piedziņas prasība.
Izdarot 2006.gada 26.janvārī grozījumus Civillikuma 1635.pantā un paredzot tajā tiesisko pamatu morālā kaitējuma atlīdzināšanai, likumdevējs ir īstenojis Satversmes 92.pantu (kura trešais teikums ikvienam paredz tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājuma nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā) attiecībā uz gadījumiem, kad personai ir nodarīts morālais kaitējums, kā arī radījis normatīvo bāzi tā atlīdzināšanai vispārējā kārtībā (sk. Likumprojekta „Grozījumi Civillikumā” anotāciju, pieejama http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1276_0). 

Lai pareizi izšķirtu šāda rakstura strīdus, svarīgi ir nodalīt civiltiesiskā    pārkāpuma apdraudējuma objektu no tiesību aizskāruma sekām. Apdraudējuma objekts var būt gan manta, gan pati persona, gan ar to saistīti nemantiski labumi (t.sk. arī tiesības), savukārt tiesību aizskāruma negatīvās sekas var izpausties vai nu mantiskā, vai nemantiskā formā (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā.-Rīga:Latvijas Vēstnesis, 2011.-154.lpp.). 
Senāta ieskatā, Civillikuma 1635.panta nepareiza iztulkošanas rezultātā tiesa ir kļūdījusies pārkāpuma apdraudējuma objekta un tiesību aizskāruma seku noteikšanā, kas bijis par iemeslu nepamatota sprieduma taisīšanai.

Tādēļ Senāts atzīst, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda ir atmaksājama personai, kas to samaksājusi.

[11] Vienlaikus Senāts kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzībā izteikto pārmetumu tiesai par atsaukšanos uz Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumu.

Ar judikatūru saprot tiesu nolēmumos atrodamās juridiskās atziņas, kas ir vispārzināmas un līdz ar to pielietojamas ne vien konkrētajā, bet arī citos gadījumos  (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga:Tiesu namu aģentūra, 2011, 30.lpp.).

Civilprocesa likuma 5.panta sestā daļa, kura vispārējā veidā noteic, ka piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru, neliedz tiesai, kas izskata lietu civilprocesuālā kārtībā, izmantot jebkurā citā tiesas nolēmumā dotu tiesību normas piemērošanas  pamatojumu. Atziņa, uz kuru atsaukusies apelācijas instances tiesa neattiecas uz administratīva procesa likuma normu interpretāciju.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 16.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

A.M. atmaksāt drošības naudu Ls 200 (divi simti).

Spriedums nav pārsūdzams.
senatore 

A.Briede

senatore 

V.Cīrule

senatore 

N.Salenieks
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