Virsraksts: Darbinieka darba vietas maiņa
Tēze: 1.Gadījumā, kad darba līgumā atbilstoši Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktam darbiniekam ir noteikta mobila darba vieta, darba devējam ir tiesības to mainīt ar vienpusēju rīkojumu, neveicot grozījumus darba līgumā.
Tēze: 2.Darba likuma 6.pants (darbinieka tiesisko stāvokli pasliktinošu noteikumu spēkā neesamība) salīdzina darbinieka aizsargātības, atalgojuma un sociālo stāvokli konkrētajā darba vietā ar likuma normās noteiktajām garantijām, bet nevis ar viņa paša iepriekšējo tiesisko stāvokli.
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atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar N.V. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu N.V. prasībā pret SIA „EAST-WEST TRANSIT” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

Aprakstošā daļa

[1] Starp SIA „EAST-WEST TRANSIT” kā darba devēju un N.V. kā darbinieci 2009.gada 27.augustā tika noslēgts darba līgums Nr.14-24/P uz nenoteiktu laiku, ar kuru darba devēja pieņēma darbā darbinieci par degvielas uzpildes stacijas (turpmāk-DUS) operatoru-pārdevēju, nosakot darba veikšanas vietu DUS Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzeknē.

Darba līguma 1.2.punktā puses vienojās, ka darbiniecei noteiktā darba veikšanas vieta var tikt mainīta vienpusēji ar darba devējas rīkojumu.

[2] Ar SIA „EAST-WEST TRANSIT” 2010.gada 25.marta rīkojumu darba devēja atstādināja no darba pienākumu veikšanas visus DUS Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzeknē, strādājošos darbiniekus, tostarp N.V., sākot no 2010.gada 26.marta uz laiku līdz SIA „EAST-WEST TRANSIT” Biznesa drošības departaments pilnībā apkopos un izanalizēs rezultātus par veikto degvielas krājumu pārbaudi un iesniegs tos valdei. Rīkojums tika pamatots ar 2010.gada 24.marta degvielas inventarizācijas aktu Nr.98, kurā fiksēta degvielas krājumu neatbilstība DUS dokumentācijai.

Ar rīkojumu N.V. tika iepazīstināta 2010.gada 26.martā.

Ar darba devējas 2010.gada 10.jūnija rīkojumu N.V. tika pielaista pie darba pienākumu pildīšanas no 2010.gada 25.jūnija un viņai tika noteikta darba veikšanas vieta DUS Nr.7 Sporta ielā 9, Rīgā.

Attiecīgo rīkojumu prasītāja saņēma 2010.gada 16.jūnijā.

[3] Ar darba devējas 2010.gada 8.jūlija uzteikumu Nr.378 prasītājai, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, tika uzteikts darba līgums sakarā ar neierašanos darbā, neinformēšanu par neierašanās iemesliem un darba pienākumu nepildīšanu bez attaisnojoša iemesla laikā no 2010.gada 25.jūnija līdz 2010.gada 7.jūlijam.

[3.1] Saskaņā ar Darba likuma 103.panta pirmās daļas 2.punktu uzteikuma termiņš tika noteikts desmit dienas no uzteikuma saņemšanas dienas un uzteikums tika pamatots ar aktiem par N.V. neierašanos darbā.

[3.2] Uzteikumu prasītāja saņēma 2010.gada 12.jūlijā.

[4] N.V. 2010.gada 23.jūlijā Rēzeknes tiesā cēla prasību (prasības pieteikuma precizējumi 2010.gada 10.augustā, 2010.gada 8.oktobrī) pret SIA „EAST-WEST TRANSIT”, lūdzot:

- atzīt uzteikumu par spēkā neesošu;

- izbeigt darba tiesiskās attiecības starp SIA „EAST-WEST TRANSIT” un N.V. ar tiesas spriedumu;

- uzlikt par pienākumu SIA „EAST-WEST TRANSIT” izmaksāt vidējo izpeļņu N.V. par visu darba piespiedu kavējuma laiku Ls 2208;

- uzlikt par pienākumu SIA „EAST-WEST TRANSIT” samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas, kas saistītas ar N.V. vidējās izpeļņas izmaksu par visu darba piespiedu kavējuma laiku;

- piedzīt no atbildētājas visus tiesas izdevumus.

[5] Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

[5.1] Lai pārkāpumu atzītu par būtisku, darba devējai ir jāspēj pierādīt, ka līguma vai noteiktās darba kārtības noteikumu ignorēšana uzņēmumā ir radījusi, vai, sagadoties citiem apstākļiem, varēja radīt zaudējumus un ietekmēt parasto darba gaitu, vai ir radījusi vai varēja radīt citas negatīvas sekas. 

Konkrētajā situācijā nekādas negatīvas sekas iestāties nevarēja, jo prasītāja 2010.gada 22.jūnijā rakstiski informēja atbildētāju par neiespējamību strādāt Rīgā nevis Rēzeknē, tomēr darba devēja uz šo prasītājas iesniegumu atbildi nesniedza.

[5.2] Darba devējas atsauce uz darba līguma 1.2.punktu, kurš paredz, ka darbiniekam noteiktā darba vieta var tikt mainīta vienpusēji ar darba devējas izdotu rīkojumu, konkrētajā situācijā ir nepamatota, jo atbilstoši Darba likuma 6.pantam nav spēkā darba līguma noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli. Līdz ar to atbildētājai nebija tiesību vienpusēji noteikt darba veikšanas vietu prasītājai.

[6] Ar Rēzeknes tiesas 2010.gada 12.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji.

Tiesa atzinusi uzteikumu par spēkā neesošu, darba tiesiskās attiecības izbeigusi ar tiesas spriedumu un prasītājas labā piedzinusi atlīdzība par darba piespiedu kavējumu Ls 2125,20.
[7] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija prasību apmierinājusi daļēji, norādot, ka darba līguma izpildījuma vieta ir svarīga darba līguma sastāvdaļa, un pārcelšanai no vienas darba līguma izpildījuma vietas uz citu, kas ģeogrāfiskajā ziņā ir pietiekoši tālu viena no otras, ir jābūt pamatotai ar svarīgiem vai būtiskiem apstākļiem.

Saskaņā ar Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktu, darba vietas maiņa ir atzīstama par būtiskiem darba līguma grozījumiem, par kuriem darba devējam un darbiniekam ir jāvienojas. Ņemot vērā, ka konkrētajā situācijā šāda vienošanās netika panākta, atbildētājas rīkojumu nevar uzskatīt par tiesisku un tam sekojošais darba devējas uzteikums nevar tikt pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu.

[8] Izskatījis lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto kasācijas sūdzību, Senāta Civillietu departaments Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 8.marta spriedumu atcēlis un lietu nodevis jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[8.1] Apelācijas instances tiesas secinājums, ka darba veikšanas vietas maiņa atbilstoši Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktam ir atzīstama par būtisku darba līguma grozījumu par kuru darba devējam un darbiniekam ir jāvienojas, tādēļ darba devējam nav tiesības vienpusējā kārtībā grozīt būtiskus darba līguma noteikumus, ir kļūdains.

Izdarot šādu secinājumu tiesa atstājusi bez ievērības faktu, ka darba devējas tiesības vienpusējā kārtā noteikt darba veikšanas vietu pielīgtas pēc savstarpējas vienošanās darba līgumā, ņemot vērā DUS izvietojumu dažādās vietās. Turklāt, darba veikšanas vietas maiņa nav atzīstama par būtisku darba līguma grozījumu, par ko darba devējam un darbiniekam būtu īpaši jāvienojas.

[8.2] Apstāklis, ka ģeogrāfiskā ziņā darba veikšanas vietas Rīgā un Rēzeknē ir pietiekoši tālu viena no otras, nevar būt par pamatu darba devējas rīkojumu neievērošanai un darba pienākumu nepildīšanai, jo prasītāja, noslēdzot darba līgumu, ir piekritusi darba veikšanas vietas maiņai un skaidri zinājusi, kur ģeogrāfiski ir izvietotas DUS.

[8.3] Darba likuma 6.pants salīdzina darbinieka aizsargātības, atalgojuma un sociālo stāvokli konkrētajā darba vietā ar likuma normās noteiktajām garantijām, bet nevis ar viņa iepriekšējo tiesisko stāvokli.

Līdz ar to apelācijas instances tiesas argumentācija, ka prasītājai, mainot darba veikšanas vietu, tiek pasliktināts viņas kā darbinieces tiesiskais stāvoklis, atzīstama par nepamatotu.

[9] Atkārtoti izskatot lietu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 4.jūnija spriedumu prasību noraidījusi. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 476.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, vadījusies pēc kasācijas instances tiesas spriedumā izteiktā Darba likuma normu tulkojuma.

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[9.1] Starp SIA „EAST-WEST TRANSIT” kā darba devēju un N.V. kā darbinieci 2009.gada 27.augustā noslēgtā darba līguma 1.1.punktā prasītājai noteikta amata pienākumu izpildīšanas vieta DUS Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzeknē, bet darba līguma 1.2.punktā puses vienojušās, ka darbiniecei noteiktā darba veikšanas vieta var tikt mainīta vienpusēji ar darba devējas izdotu rīkojumu.
Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā faktu, ka darba devējas tiesības vienpusējā kārtā noteikt darbiniecei darba veikšanas vietu pielīgtas pēc pušu savstarpējas vienošanās darba līgumā, ņemot vērā DUS izvietojumu dažādās vietās. 

Juridiskajā literatūrā norādīts, ka darba līguma būtiskās sastāvdaļas ir vienošanās par: 1) zināma darba veikšanu, 2) pret atlīdzību. Taču publiski tiesiskā elementa iespaidā par šādām darba līguma sastāvdaļām atzīstamas arī: 3) darbinieka pienākums pakļauties noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem; 4) darba devēja pienākums nodrošināt pienācīgus darba apstākļus un 5) līguma rakstiska forma.

[9.2] Darba līguma formu un līgumā iekļaujamo informāciju reglamentē Darba likuma 40.pants, kura otrās daļas 4.punkts nosaka, ka darba līgumā jānorāda darba vieta. No minētā secināms, ka darba veikšanas vieta ir viena no darba līgumā norādāmajām ziņām un to var atspoguļot kā stacionāru vai mobilu. Stacionāra darba vieta tiek noteikta darbiniekiem, kuru darba vietas darba tiesisko attiecību periodā netiek mainītas, bet mobilas darba vietas tiek noteiktas darbiniekiem, kuru darba vietas var tikt mainītas darba pienākumu pildīšanas procesā. Ja darba līgumā noteikta mobila darba vieta, tad darba devējam katrā gadījumā, kad nepieciešams to mainīt, nav jāveic īpaši grozījumi darba līgumā, tomēr darba devēja pienākums ir savlaicīgi un pienācīgā kārtībā informēt darbinieku par viņa darba veikšanas vietu.
No pušu 2009.gada 27.augustā noslēgtā darba līguma 1.1. un 1.2.punkta satura skaidri saprotams, ka darba devēja vienpusēji, neveicot īpašus grozījumus darba līgumā, bija tiesīga mainīt prasītājas darba vietu darba pienākumu pildīšanas procesā.
[9.3] Apstāklis, ka ģeogrāfiskā ziņā darba veikšanas vietas Rīgā un Rēzeknē ir samērā tālu viena no otras, nav pamats darba devējas rīkojuma neievērošanai un darba pienākumu nepildīšanai. Prasītāja darba līgumā ir akceptējusi darba veikšanas vietas maiņas iespēju un zinājusi, kur ģeogrāfiski ir izvietotas iespējamās darba vietas.
[9.4] SIA „EAST-WEST TRANSIT”, mainot darba veikšanas vietu prasītājai, nav pasliktinājusi N.V. kā darbinieces likuma normās aizsargāto tiesisko stāvokli.

[10] Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja, kurā, norādot uz materiālo un procesuālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūgusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[10.1] Darba vietas maiņa uzskatāma par būtisku darba līguma grozījumu, par kuru darbiniekam un darba devējam ir jāvienojas. Konkrētajā gadījumā tiesas secinājums par mobilo darba vietu ir nepamatots. Darba līgumā precīzi ir noteikta pastāvīga darba vieta un skaidri noteikts, ka „darbiniece stājas darbā par operatoru-pārdevēju DUS Nr.24 Rēzeknē, Jupatovkas ielā 24”.

[10.2] Darba vietas maiņa ir notikusi prettiesiski, pēc darba līguma 1.2.punkta, kurš ir pretrunā Darba likumam. Darba likuma 6.pants nosaka, ka nav spēkā darba koplīguma, darba kārtības noteikumi, kā arī darba līguma un darba devēja rīkojumu noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli.

[10.3] Apelācijas instances tiesa ir nepietiekoši vērtējusi vai pieļautais pārkāpums ir bijis būtisks un pietiekams, lai uzteiktu darba līgumu pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu.

Tiesa neņēma vērā labas ticības principu, kurš nostiprināts Civillikuma 1.pantā. Darba līguma uzteikums vienlaicīgi vairākām personām (visam personālam) bez jebkāda iemesla liecina par labas ticības principa neievērošanu no SIA „EAST-WEST TRANSIT” puses.

[11] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi atbildētāja, kuros lūgusi N.V. kasācijas sūdzību atzīt par nepamatotu un noraidīt pilnā apmērā minot šādus argumentus.

[11.1] Darba līguma 1.2.punktā puses vienojušās, ka darbiniecei noteiktā darba vieta var tikt mainīta darba pienākumu pildīšanas procesā vienpusēji ar darba devējas izdotu rīkojumu.

Līdz ar to atbildētājai nebija jāslēdz atsevišķa vienošanās ar prasītāju, jo darba vietas maiņa nav darba līguma būtiska sastāvdaļa, kā to norādījusi tiesa savā spriedumā.

[11.2] Prasītājai darba līgums tika uzteikts sakarā ar neierašanos darbā un darba pienākumu nepildīšanu bez attaisnojoša iemesla un šāds pārkāpums uzskatāms par būtisku, jo darba kārtības noteikumu neievērošanas rezultātā tika traucēta DUS normāla darbība, tādējādi radot darba devējai zaudējumus.

Atbildētājai bija tiesības vienpersoniski mainīt darba vietu prasītājai un neierašanās darbā vērtējama kā būtisks darba pienākumu pārkāpums.

[12] Senāta sēdē neviena no pusēm ieradusies nebija.
Tā kā gan prasītājai, gan atbildētājai par tiesas sēdi paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Senāts nolēma izskatīt lietu bez pušu piedalīšanās.

Motīvu daļa

[13] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai, vadoties pēc kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma.

[14] Prasītājas ierosinātajā strīdā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu tiesu instances galveno vērību ir pievērsušas ne tik daudz jautājumam par darba kavējumu, prasītājai neierodoties darbā DUS Nr.7, Sporta ielā 9, Rīgā, un uz tā pamata izsniegtajam darba līguma uzteikumam pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punkta, cik jautājumam par darba devēja rīcības tiesiskumu prasītājas darba vietu nosakot Rīgā.
Visu trīs instanču tiesu nolēmumos ir veikta Darba likuma 6.panta (Darbinieka tiesisko stāvokli pasliktinošu noteikumu spēkā neesamība) un 40.panta (Darba līguma forma), arī Darba likuma 28. un 39.panta analīze, lai noskaidrotu, vai darba vieta Rīgā prasītājai bija noteikta tiesiski, un lai atkarībā no iegūtajām atziņā izdarītu secinājumu par prasītājas rīcības tiesiskumu/prettiesiskumu, neierodoties darbā Rīgā.

Senāts atzīst, ka abi minētie jautājumi ir savstarpēji saistīti un bija nepieciešama to izvērtēšana, un, lai gan prasītāja prasību par 2010.gada 10.jūnija rīkojuma „Par atjaunošanu darbā, par darba vietas maiņu” atzīšanu par spēkā neesošu netika cēlusi, prasījuma robežu pārkāpšana konkrētajā gadījumā nav saskatāma, – par to nekādus iebildumus visā tiesvedības laikā nav izteikusi arī pati atbildētāja.

[15] Apelācijas instances tiesa, tulkojot pušu starpā noslēgtā darba līguma 1.2.apakšpunktu par to, ka darbiniecei noteiktā darba vieta var tikt mainīta vienpusēji ar darba devējas izdotu rīkojumu, atzinusi šo līguma punktu prasītājai par saistošu.

[15.1] Tiesa pareizi atzinusi, ka atbilstoši Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktam konkrētā faktiskā situācija pēc būtības nozīmē to, ka prasītājai ir tikusi noteikta mobila darba vieta, kad darba devējai katrā gadījumā, kad nepieciešams to mainīt, nav jāveic īpaši grozījumi darba līgumā, tomēr darba devējas pienākums ir savlaicīgi un pienācīgā kārtībā informēt par jauno darba veikšanas vietu.
Senāts šādu tiesas vērtējumu atzīst par pamatotu.

[15.2] Prasītāja nav apstrīdējusi darba līguma 1.2.punktu un nav lūgusi atzīt to par spēkā neesošu gribas trūkumu dēļ, kas tādējādi atbilstoši Civillikuma 1587.pantam radīja viņai pienākumu izpildīt apsolīto un neļāva atkāpties no līguma.

Iepriekš minētā apsvēruma dēļ Senāts noraida kasācijas sūdzības argumentu, ka konkrētais darba līguma punkts ir pretrunā Darba likuma 6.panta pirmajai daļai. Šī norma noteic, ka nav spēkā darba koplīguma, darba kārtības noteikumu, kā arī darba līguma un darba devēja rīkojumu noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli. Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punkta norma tieši paredz darbinieka nodarbināšanu dažādās vietās. Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka, noskaidrojot minētās tiesību normas saturu sistēmiskās un teleoloģiskās interpretācijas ceļā, secināms, ka šī tiesību norma salīdzina darbinieka aizsargātības, atalgojuma un sociālo stāvokli konkrētajā darba vietā ar likuma normās un tiesību aktos noteiktajām garantijām, nevis ar paša darbinieka iepriekšējo tiesisko stāvokli un ka, mainot darba veikšanas vietu prasītājai, darba devēja nav pasliktinājusi N.V. kā darbinieces likuma normās aizsargāto tiesisko stāvokli.

[15.3] Par darba vietas maiņu prasītāja tika informēta savlaicīgi – atbilstoši 2010.gada 10.jūnija rīkojumam viņai jaunajā darba vietā bija jāierodas 2010.gada 25.jūnijā.
Minēto darba devējas rīkojumu, kas izdots atbilstoši pušu noslēgtā darba līguma 1.2.apakšpunktam, prasītāja nav apstrīdējusi.
[16] Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka tiesas spriedumā nav dots izdarītā pārkāpuma izvērtējums un prasītājas atlaišanas pamatotība pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punkta.
Lietā nav strīda, ka prasītāja nav ieradusies darba devējas noteiktajā darba vietā – DUS Nr.7, Sporta ielā 9, Rīgā laikā no 2010.gada 25.jūnija līdz 2010.gada 7.jūlijam.

Minētais, kā uzskata Senāts, liecina par būtisku darba līguma pārkāpumu, kas neapšaubāmi varēja būt uzteikuma pamats. Lai gan tiesas spriedumā iztrūkst šo apstākļu izvērtējuma, kas norāda uz Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pārkāpumu, tas nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas un nevar būt pamats sprieduma atcelšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts 

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                       paraksts                                Z. Gencs

                                            senators                       paraksts                                V. Jonikāns

                                            senatore                       paraksts                                A. Briede
                                            senatore                       paraksts                                I. Garda
                                            senators                       paraksts                                A. Laviņš
                                            senators                       paraksts                                N. Salenieks

                                            senatore                       paraksts                                E. Vernuša
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Senators







                  V. Jonikāns

Rīga 13.12.2012
Augstākās tiesas Senāta senatoru
Valerijana Jonikāna

Alda Laviņa

atsevišķās domas

civillietā Nr. SKC-2263/2012

N.V. prasībā pret SIA „EAST-WEST TRANSIT” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
[1] Lietas apstākļi

Starp SIA „EAST-WEST TRANSIT” kā darba devēju un N.V. kā darbinieci 2009.gada 27.augustā noslēgts darba līgums Nr.14-24/P, kura 1.1.apakšpuktā noteikts: „Darbinieks stājas darbā pie darba devēja ar 2009.gada 1.septembri un darba devējs pieņem darbinieku darbā uz nenoteiktu laiku par DUS operatoru-pārdevēju (kods pēc NACE profesiju klasifikatora 5220 07) degvielas uzpildes stacijā- Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzekne, LV-4601.”.

Darba līguma 1.2.apakšpunktā puses vienojās: „Darbiniekam noteiktā darba vieta var tikt mainīta vienpusēji ar Darba devēja izdotu rīkojumu”.
Ar SIA „EAST-WEST TRANSIT” 2010.gada 25.marta rīkojumu darba devēja atstādināja no darba pienākumu veikšanas visus DUS Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzeknē, strādājošos darbiniekus, tostarp N.V. 

Ar darba devējas 2010.gada 10.jūnija rīkojumu N.V. tika atjaunota darba pienākumu pildīšana no 2010.gada 25.jūnija un viņai noteikta darba veikšanas vieta DUS Nr.7 Sporta ielā 9, Rīgā.

Ar darba devējas 2010.gada 8.jūlija uzteikumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, prasītājai  uzteikts darba līgums sakarā ar neierašanos darbā, neinformēšanu par neierašanās iemesliem un darba pienākumu nepildīšanu bez attaisnojoša iemesla laikā no 2010.gada 25.jūnija līdz 2010.gada 7.jūlijam.
[2] Prasība

Prasītāja 2010.gada 23.jūlijā Rēzeknes tiesā cēla prasību pret SIA „EAST-WEST TRANSIT”, lūdzot darba līguma uzteikumu atzīt par spēkā neesošu, darba tiesiskās attiecības izbeigt ar tiesas spriedumu un piedzīt atlīdzību par darba piespiedu kavējumu.
Prasītāja, cita starpā atsaucoties uz Darba likuma 6.pantu, norādījusi, ka „(..) nav spēkā darba devēja rīkojumi un darba līguma punkti, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli.”.

Prasības pieteikumā norādīts, ka prasītāja informējusi darba devēju „(..) par neiespējamību strādāt Rīgā nevis Rēzeknē, kā ir norādīts darba līgumā”, uz ko darba devēja atbildējusi tikai 2010.gada 5.jūlijā.

[3] Tiesu nolēmumi
Ar Rēzeknes tiesas 2010.gada 12.oktobra spriedumu uzteikums atzīts par spēkā neesošu, darba tiesiskās attiecības izbeigtas ar tiesas spriedumu un prasītājas labā piedzīta atlīdzība par darba piespiedu kavējumu Ls 2125,20.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 8.marta spriedumu, izskatot lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, uzteikums atzīts par spēkā neesošu, darba tiesiskās attiecības izbeigtas ar tiesas spriedumu un prasītājas labā piedzīta atlīdzība par darba piespiedu kavējumu Ls 2879,80.

Ar Senāta 2012.gada 21.marta spriedumu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 8.marta spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai sakarā ar nepareizu Darba likuma 6.panta un 40.panta otrās daļas 4.punkta piemērošanu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu prasība noraidīta. Lieta izskatīta bez pušu piedalīšanās.
[3] Senāta spriedums

Ar Senāta paplašinātā sastāva 2012.gada 29.novembra spriedumu atstāts negrozīts Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedums.

Interpretējot Darba likuma 6.pantu un 40.panta otrās daļas 4.punktu, Senāts atzina, ka konkrētajā gadījumā nav saskatāms Darba likuma 6.panta pārkāpums. Noraidot prasību, apelācijas instances tiesa, Senāta ieskatā, nonākusi pie pamatota atzinuma par prasītājas pienākumu izpildīt darba devējas rīkojumu par darba vietas maiņu, kas atbilst noslēgtā darba līguma 1.2. apakšpunktam.

[4] Nevaram piekrist Senāta spriedumam un tajā sniegtajai Darba likuma 6.panta un 40.panta otrās daļas 4.punkta interpretācijai tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[4.1] Darba likuma 6.panta pirmā daļa noteic, ka  nav spēkā darba koplīguma, darba kārtības, kā arī darba līguma un darba devēja rīkojumu noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli.
Lai varētu konstatēt, vai darba devēja ir ievērojusi šo darba tiesību pamatprincipu, kas vērsts uz darbinieka tiesību aizsardzību, ir nepieciešams noskaidrot, vai tās darbības nav pretrunā ārējo normatīvo aktu prasībām.

[4.2] Darba likuma 40.pants noteic darba līguma formu, – tā otrās daļas 4.punktā paredzēts: „(..) darba līgumā norāda darba vietu (ja darba pienākumu veikšana nav paredzēta kādā noteiktā darba vietā, to, ka darbinieku var nodarbināt dažādās vietās).”

No minētās likuma normas izriet darba devēja pienākums noteikt vai nu pastāvīgu darba vietu (pēc apelācijas tiesas un Senāta lietotās terminoloģijas - stacionāru darba vietu), vai, ja tas nav iespējams, norādīt, ka darbinieku var nodarbināt dažādās vietās (pēc sprieduma- mobilā darba vieta).

Uzskatām, ka darba līguma, kas noslēgts pušu starpā, 1.1. apakšpunktā ietvertais: „Darbinieks stājas darbā pie darba devēja ar 2009.gada 1.septembri un darba devējs pieņem darbinieku darbā uz nenoteiktu laiku par DUS operatoru-pārdevēju (kods pēc NACE profesiju klasifikatora 5220 07) degvielas uzpildes stacijā – Nr.24, Jupatovkas ielā 24, Rēzekne, LV-4601”, atbilst Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktā noteiktajai normai par darba vietu. Šī darba līgumā norādītā adrese ir precīzi noteikta darbinieka darba vieta, līdz ar to atkrīt pārējās šīs likuma normas teksta (teksts iekavās) analīze, jo nevar vienlaicīgi noteikt konkrētu darba vietu un tai pašā laikā paredzēt iespēju nodarbināt darbinieku dažādās vietās. Tiesības ietvert darba līgumā norādi, ka darbinieku var nodarbināt dažādās vietās, likumdevējs ir paredzējis vienīgi gadījumam, ja nav iespējama noteiktas darba vietas noteikšana.

Tādējādi izdarāms secinājums, ka prasītājai bija noteikta pastāvīga (stacionāra) darba vieta, ko apliecina jau tas vien, ka laikā no 2009.gada 1.septembra līdz 2010.gada 10.martam šī bija prasītājas vienīgā darba vieta pēc noslēgtā darba līguma.

Lietas apstākļiem neatbilstošs ir apelācijas tiesas secinājums, ka prasītāja ir zinājusi, kur ģeogrāfiski izvietotas iespējamās darba vietas (skat. Senāta sprieduma 9.3. punkts). Ne no tiesu spriedumiem, ne tiesas sēžu protokoliem neizriet, ka, slēdzot darba līgumu, šis līguma punkts būtu bijis apspriests. Pati prasītāja šajā sakarā Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesas sēdē 2011.gada 22.februārī paskaidrojusi: „Lasīju visu līgumu, bet nedomāju, ka to var izmantot tādā nozīmē. To var izmantot komandējuma veidā, jo man ir nepieciešams dzīvot. Es pati varu izlemt, kur man dzīvot, nevis darba devējs” (skat. lietas 89.lpp.).
[4.3] Iespēju darbinieku nodarbināt dažādās vietās likumdevējs ir saistījis vienīgi ar situāciju, kad darba rakstura dēļ darba pienākumi netiek veikti noteiktā darba vietā.

Pušu starpā noslēgtais darba līgums neietver nosacījumu par prasītājas kā darbinieces nodarbināšanu dažādās vietās un to būtu bijis grūti noformulēt, jo, tā kā bija noteikta konkrēta darba vieta, tas radītu pretrunu ar Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punktu.

Patiesībā, kā ir konstatējams, līguma 1.2. apakšpunkts vispār neietilpst Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punkta regulējumā, jo paredz nevis nodarbināšanu dažādās vietās, bet pavisam citu ar darba līguma 1.1. apakšpunktu nesaistītu noteikumu – jau noteiktās darba vietas maiņu pēc darba devēja vienpusēja rīkojuma, kas pēc būtības ir darbinieces pārcelšana uz citu darba vietu.
[4.4] Tā kā darba vietas maiņa atbilstoši darba līguma 1.2.apakšpunktā ietvertajam neietilpst Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punkta normas tvērumā, darba devējas 2010.gada 10.jūnija rīkojums daļā „Par darba vietas maiņu” kvalificējams kā noslēgtā darba līguma grozījums.

Atbilstoši Darba likuma 97.pantam darbinieks un darba devējs var grozīt darba līgumu, savstarpēji vienojoties. Šajā gadījumā attiecīgi piemērojami šā likuma 40. panta noteikumi.
Likumā noteiktā kārtība, kādā ir iespējama darba līguma grozīšana, par prettiesisku padara gan noslēgtā darba līguma 1.2.apakšpunktu, kas pretēji Darba likuma 97.pantam un nepieciešamībai par darba vietas maiņu panākt pušu vienošanos, paredzējis to izdarīt ar darba devēja vienpusēji izdotu rīkojumu, gan pašu 2010.gada 10.jūnija rīkojumu.

Tā kā darba līguma 1.2. apakšpunkts un 2010.gada 10.jūnija rīkojums daļā par darba vietas maiņu ir pretrunā Darba likuma 97.pantam, tie atbilstoši Darba likuma 6.panta pirmajai daļai nav spēkā. Ņemot vērā, ka darba līgumā ietvertais nosacījums par darba vietas maiņu un rīkojums nav spēkā uz likuma pamata, prasītājai nebija jāceļ atsevišķa prasība par šī līguma apakšpunkta un rīkojuma atzīšanu par spēkā neesošu, turklāt prasītāja savā prasībā bija atsaukusies uz Darba likuma 6.pantu.

Lai gan Senāts pamatoti atzinis, ka jautājuma izvērtēšana par 2010.gada 10.jūnija rīkojuma tiesiskumu, neesot šādam prasījumam, nepārkāpj lietas izskatīšanas robežas, par nepamatotu uzskatāms Senāta norādījums par to, ka prasība par darba līguma 1.2.apakšpunkta apstrīdēšanu nav celta, jo šie jautājumi ir nesaraujami saistīti.

[4.5] To, ka darba līguma 1.2 punkts ir ārpus Darba likuma 40.panta otrās daļas 4.punkta regulējuma, un tā realizēšanai bija nepieciešama noslēgtā darba līguma grozīšana atbilstoši Darba likuma 97.pantam, saņemot darba ņēmējas piekrišanu, apliecina arī pašas darba devējas rīcība.

2010.gada 10.jūnija rīkojuma „Par atjaunošanu darbā. Par darba vietas maiņu” pamatojumā bez jau minētā darba līguma 1.2 .apakšpunkta ir arī „10.06.2010. Vienošanās Nr.2 par grozījumiem pie darba līguma” (turpmāk – Vienošanās). Lietā esošā Vienošanās ir paredzējusi darba līguma 1.1.apakšpunkta izteikšanu jaunā redakcijā, paredzot darbiniekam darba turpināšanu DUS Nr.7, Sporta ielā 9, Rīgā (skat. lietas 47.lpp.). Lai gan Vienošanās paredz abu līgumslēdzēju pušu parakstus, to ir parakstījis tikai darba devējas pārstāvis. Uz vienošanās nav N.V. paraksta, kas nozīmē, ka šāda Vienošanās nav noslēgta un ir palikusi dokumenta projekta stadijā.

Pat, neņemot vērā iepriekš veikto analīzi (4.1.-4.4. punkts), pēc formāliem kritērijiem vien bija jāatzīst, ka darba devējas 2010.gada 10.jūnija rīkojums „Par atjaunošanu darbā. Par darba vietas maiņu” daļā par darba vietas noteikšanu Rīgā vispār nav stājies spēkā, jo tā pieņemšanai pašas darba devējas kā nepieciešamais pamatojums norādītā pušu Vienošanās nebija noslēgta.

Spriedumā nav šā būtiskā apstākļa vērtējuma.

[4.6] Pamatojot savu pozīciju par darba līguma 1.2.apakšpunkta tiesiskumu, apelācijas instances tiesa ir atsaukusies uz Darba likuma 39.pantu, kurā noteikts, ka Darba līgums uzskatāms par noslēgtu ar brīdi, kad darbinieks un darba devējs ir vienojušies par veicamo darbu un darba samaksu, kā arī darbinieka turpmāku pakļaušanos noteiktai darba kārtībai un darba devēja rīkojumiem.

Šīs tiesību normas satura atklāšanai tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2178.panta komentāru par darba līguma būtiskajam sastāvdaļām (skat. Senāta sprieduma 9.1.apakšpunktu). Lai gan no sprieduma grūti izsecināt, ko ar šo komentāru tiesa ir gribējusi pamatot vai uzsvērt, tiesas turpmākās atziņas liek izdarīt secinājumu, ka līgumā noteikto darba vietu konkrētajā gadījumā tiesa nav uzskatījusi par līguma būtisko sastāvdaļu.

Šajā sakarā vispirms ir jānorāda, ka Civillikuma 2178.pants un pie tā sniegtais komentārs (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. - Rīga, Mans īpašums, 2000., 503.lpp.), kas, kā redzams, saistāms ar 2000.gadu, uz izskatāmo lietu vispār nav attiecināms, jo ar darba līgumu saistītos jautājumus regulē 2001.gada 1.jūnijā Saeimā pieņemtais Darba likums (spēkā no 2002.gada 1.jūnija).

Sakarā ar to, ka Darba likumā ietverta līdz tam nebijusi tiesību norma, kas reglamentē darba līgumā obligāti ietveramos nosacījumus un konkretizē Darba likuma 39.pantu (Darba likuma 40.panta otrā daļa), acīmredzami tieši tāpēc, Darba likumā nav pārņemts jēdziens „būtiski darba līguma nosacījumi”. No tā izdarāms secinājums, ka visi nosacījumi, kas minēti Darba likuma 40.panta otrajā daļā un ir ietverti darba līgumā ir svarīgi, būtiski, kurus grozīt nav iespējams savādāk kā vien Darba likuma 97.panta kārtībā, pusēm vienojoties.

Pat situācijā, kad piedāvājums grozīt darba līgumu pamatots uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā (Darba likuma 98.pants), šādus grozījumus nav iespējams realizēt, ja tiem nepiekrīt darbinieks. Šādā gadījumā daba devējam ir tiesības uzteikt darba līgumu.

[4.7] Darba likums, kas pieņemts, lai šīs tiesību nozares nacionālo regulējumu saskaņotu ar Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem, raksturojas ar darbinieku aizsardzības augstāku pakāpi salīdzinājumā ar regulējumu, kāds bija ietverts Darba likumu kodeksā. Katrā ziņā likumdevējs nebija paredzējis darbinieka tiesību aizsardzības vājināšanu.

Minētā sakarā būtu izdarāma norāde uz Darba likumu kodeksa 26.pantu „Pārcelšana citā darbā. Būtisku darba līguma nosacījumu grozīšana”.
Minētās likuma normas pirmajā daļā bija noteikts, ka pārcelšana citā darbā tai pašā uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, kā arī pārcelšana darbā citā uzņēmumā, iestādē vai organizācijā vai uz citu apvidu, kaut arī kopā ar uzņēmumu, iestādi vai organizāciju, atļauta tikai ar darbinieka rakstveida piekrišanu, izņemot gadījumus, kas paredzēti šā kodeksa 27. un 28.pantā.

Savukārt panta otrajā daļā noteikts, ka nav atzīstama par pārcelšanu citā darbā un nav vajadzīga darbinieka piekrišana viņa pārvietošanai uz citu darba vietu tai pašā uzņēmumā, iestādē vai organizācijā, uz citu struktūrvienību tai pašā apvidū, norīkošanai darbā uz cita mehānisma vai agregāta, ja saglabājas specialitāte, kvalifikācija vai darba līgumā paredzētais amats.

Ja būtu jāpiemēro citētā Darba likumu kodeksa norma, iespējams, tiesai nerastos šaubas par to, ka darba vietas maiņu no Rēzeknes uz Rīgu (pārcelšana) minētā tiesību norma nepieļauj.

To vēl jo vairāk nepieļauj Darba likuma normas.

Rīgā

2012.gada 13.decembrī
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