Virsraksts: Apelācijas instances tiesas pienākums izskatīt lietu apelācijas sūdzības apjomā (Civilprocesa likuma 426.pants) 

Tēze: Apelācijas instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai var pievienoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai vienīgi tad, ja tās spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams.  
Apelācijas sūdzībā izvirzītie iebildumi sprieduma pamatojumam un norādījumi par procesuālo tiesību normu pārkāpumiem ir jāizvērtē apelācijas instances tiesā un argumentēti vai nu jāapstiprina vai jānoraida tās spriedumā. 
Apelācijas instances tiesas spriedumā nav niansēs jāatspoguļo (jāpārraksta) apelācijas sūdzības saturs, bet atbilstoši celtās prasības priekšmetam un pamatam jānorāda uz tajā iekļautajiem lietas izskatīšanai būtiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 28.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-1594/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

                     senators referents V. Jonikāns

                                    senators A. Laviņš
                                    senatore E. Vernuša
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar I.P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 7.marta spriedumu I.P. prasībā pret Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami”, kas ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 29.aprīļa lēmumu aizstāta ar tās tiesību pārņēmēju SIA „Rīgas namu pārvaldnieks”, par nesamaksātās naudas summas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] I.P. 2010.gada 28.maijā cēlis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasību, lūdzot:

1) uzlikt par pienākumu atbildētājai izmaksāt prasītājam pienākošās naudas summas Ls 6389,18 apmērā;

2) izprasīt no atbildētājas dokumentus, kurus atbildētāja atteikusies viņam izsniegt (uzskaitījums 2010.gada 21.janvārī darba devējai iesniegtajā prasītāja iesniegumā).
[2] Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

[2.1] Starp Rīgas pašvaldības (turpmāk - RP) SIA „Valdemāra nami” un I.P. 2005.gada 31.janvārī tika noslēgts darba līgums Nr.122 saskaņā ar kuru prasītājs tika pieņemts darbā par tehniķi - darba vadītāja vietnieku, vēlāk - komunālinženieri - siltumenerģētikas tehniķi.
2008.gada 10.jūnijā RP SIA „Valdemāra nami” prasītājam izsniedza rīkojumu         Nr.102 – k, saskaņā ar kuru I.P. tika atbrīvots no darba pienākumu pildīšanas sākot ar 2008.gada 10.jūniju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu.

Uzskatot, ka darba līguma uzteikums prasītājam ir prettiesisks, viņš cēla prasību tiesā,- lietas izskatīšana uz šī prasības pieteikuma iesniegšanas brīdi vēl nebija pabeigta.
[2.2] Saskaņā ar Darba likuma 128.pantu, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar darbinieku, darba devēja pienākums ir izmaksāt darbiniekam visas viņam pienākošās naudas summas atlaišanas dienā.

Neraugoties uz to, ka prasītājs vairākas reizes gan mutiski, gan rakstiski jau iepriekš – gan pirms darba līguma uzteikuma saņemšanas, gan arī pēc tā saņemšanas ir vērsies pie atbildētājas ar lūgumu izmaksāt visas viņam pienākošās naudas summas, RP SIA „Valdemāra nami”, aizbildinoties ar dažādiem apstākļiem un iemesliem, to nav izdarījusi.

2009.gadā notika atbildētājas vadības nomaiņa, tomēr arī jaunā vadība neizrādīja gribu jautājumu risināt, aizbildinoties ar apstākli, ka neesot atrisināts jautājums par prasītāja atjaunošanu darbā un tikai pēc šī strīda atrisināšanas tiks risināts strīds par prasītājam pienākošos naudas summu izmaksu.

[3] Izpildot Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2010.gada 4.jūnija lēmumu, ar kuru prasības pieteikums atstāts bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai, I.P. 2010.gada 18.jūnijā iesniedzis prasības pieteikuma papildinājumus.

[3.1] Darba koplīguma 6.6.punkts paredz, ka darba devējs apņemas izmaksāt vienreizēju materiālo pabalstu veselības vai sadzīves apstākļu uzlabošanai, ne mazāk kā vienas minimālās algas apmērā, bet darbinieku vai viņu tuvāko ģimenes locekļu nāves gadījumā uz darbinieka iesnieguma pamata līdz divu minimālo algu apmēram.
Neraugoties uz to, ka vairākiem citiem uzņēmumā strādājošajiem darbiniekiem šādas izmaksas veiktas katru gadu pat vairāku minimālo algu apmērā, prasītājam, neatkarīgi no viņa katru gadu izteikta lūguma, izmaksas atteiktas aizbildinoties ar to, ka uzņēmumam nav naudas un ka tas ir gandrīz vai bankrota priekšā.
Tā rezultātā prasītājam pienākas no atbildētājas naudas summa Ls 480.

[3.2] Prasītājs 2006.gada 4.februārī uzsāka un 2006.gada 1.martā pabeidza studijas Juridiskajā koledžā, iegūstot kvalifikāciju namu (nekustamā īpašuma) pārvaldnieks.

Neraugoties uz to, ka darba koplīgums paredzēja apmaksāt darbinieku profesionālo apmācību, un prasītājs uzņēmuma vadībai izteica rakstisku lūgumu šādu apmaksu veikt, tas netika darīts. Tajā pašā laikā vairākiem citiem darbiniekiem naudas izmaksas tika veiktas.
Tā rezultātā prasītājam izmaksājamā naudas summa par profesionālo apmācību ir         Ls 979,88, kā arī Ls 510 kā kompensācija par nepiešķirto atvaļinājumu, kas prasītājam netika izmaksāta par laiku diplomdarba izstrādei un aizstāvēšanai.

 [3.3] Darba koplīguma 6.2.punkts paredz, ka darba devējs apņemas sabiedrības reorganizācijas vai likvidācijas gadījumā atlaistajiem darbiniekiem izmaksāt atlaišanas pabalstu ne mazāk kā trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, bet darbinieku skaita samazināšanas gadījumā ne mazāk kā divu mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.

Atbildētāja, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar prasītāju un izmaksājot viņam kompensāciju tikai par vienu mēnesi, pārkāpusi darba koplīgumu. Naudas kompensācija prasītājam turklāt nav rēķināta kā to nosaka Darba likuma 75.pants.
Saskaņā ar prasītāja veikto aprēķinu no atbildētājas par labu prasītājam šajā pozīcijā piedzenami Ls 1037,30.
[3.4] Atbildētāja norīkoja prasītāju darbam svētku dienās, izdodot rīkojumu, bet pārkāpjot Darba likuma 68., 136.un 144.pantu. Prasītājam pēc viņa izdarītā aprēķina nav izmaksāta naudas summa Ls 2920,68.
[3.5] Prasītājs no saviem personiskajiem līdzekļiem veica SIA „SISTEMSERVISS” sniegto pakalpojumu apmaksu par kopējo naudas summu Ls 643,15.
2006.gada 31.martā, iesniedzot RP SIA „Valdemāra nami” valdes priekšsēdētājam dienesta ziņojumu, prasītājs lūdza atgriezt viņam SIA „SISTEMSERVISS” samaksāto naudas summu, kas netika pildīts.
[3.6] 2007.gada janvārī, uzsākot pildīt komunālinženiera - siltumenerģijas tehniķa amata pienākumus, prasītājs izstrādāja metodiku un dokumentu paketi, kas ļāva atbildētājai sniegt iedzīvotājiem papildu maksas pakalpojumus.
Tā rezultātā atbildētāja par prasītāja trešajām personām sniegtajiem maksas pakalpojumiem regulāri, katru mēnesi, ieguva papildu naudas līdzekļus, kas atsevišķos mēnešos divkārt un pat trīskārt pārsniedza prasītāja nolīgto amata algu. Neskatoties uz vienošanos, ka prasītājam par to tiks veikta papildu piemaksa pie darba algas, tā tika maksāta tikai sākot ar 2007.gada jūliju.
Tādējādi atbildētāja par 2007.gada pirmajiem sešiem mēnešiem, kuros prasītājs sniedza maksas pakalpojumus, neizmaksāja viņam Ls 140,50.

[3.7] Prasītājs lūdzis:

1) izskatot lietu ņemt vērā arī prasības pieteikumam klāt pievienotos dokumentus;

2) uzlikt atbildētājai par pienākumu izmaksāt prasītājam viņa aprēķināto naudas summu Ls 7792,86;

3) uzlikt atbildētājai par pienākumu izmaksāt prasītājam Ls 3500 par morālo kaitējumu, kas prasītājam tika nodarīts, atbildētājai pārkāpjot atšķirīgas attieksmes aizliegumu un izdarot netiešu diskrimināciju;
4) uzlikt par pienākumu atbildētājai naudas summas izmaksāt desmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas;

5) ja tiesa uzskatīs par nepieciešamu, izsaukt uz tiesu sniegt liecības atbildētājas tehnisko direktoru G.B., kurš var liecināt par tiem faktiem, kuri izklāstīti prasības pieteikumā, kā arī par tiem faktiem, par kuriem atbildētāja vai prasītājs nav varējuši iesniegt tiesai rakstiskus pierādījumus;

6) uzskatīt, ka prasītājs ir samaksājis valsts nodevu par liecinieka izsaukšanu uz tiesu.

[4] Pamatojoties uz tiesas lēmumu 2010.gada 6.oktobrī I.P. iesniedzis prasības pieteikuma papildinājumus, kuri pamatoti ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Veicot pārrēķinu par naudas summām, kas pienākas prasītājam saistībā ar viņa veikto darbu svētku dienās, konstatējams, ka prasītājs ticis nodarbināts trīs darba dienas pēc kārtas, par kurām viņam pienākas samaksa kā par darbu atbilstoši prasītājam noteiktajai dienas algai.
Līdztekus iepriekš minētajam, par katru svētku dienā nostrādāto darba dienu prasītājam pienākas piemaksa 100% apmērā no dienas algas par darbu svētku dienās, turpretim divās no trijām svētku dienām prasītājs ir nostrādājis virs normālā darba laika, kas ir uzskatāmas par virsstundām un saskaņā ar Darba likumu par tām pienākas piemaksa 100% apmērā no dienas algas. 
Tajā pašā laikā viena nostrādātā darba diena iekrīt naktī un saskaņā ar Darba likumu par to pienākas piemaksa 50% apmērā no dienas algas.

[4.2] Prasītājam kļūdaini tika aprēķināts un par vienu mēnesi netika izmaksāts atlaišanas pabalsts. No atbildētājas piedzenamā naudas summa saistībā ar šo pārkāpumu ir Ls 3745,84.
[4.3] Prasītāja alga par 6 pēdējiem nostrādātajiem mēnešiem sastāda: par laiku no 2008.gada 1.janvāra līdz 2008.gada 10.jūnijam Ls 4193,13, par 2007.gada decembri aprēķinātā bruto mēneša alga Ls 637,50. Tādējādi mēneša vidējā izpeļņa ir Ls 775,60.
[4.4] Prasītājam pienākas naudas summas, kuras bija jāizmaksā atlaišanas dienā:            1) pabalsts veselības uzlabošanai Ls 480; 2) kompensācija par kvalifikācijas celšanu              Ls 979,88; 3) kompensācija par mācību atvaļinājumu Ls 510; 4) samaksa par dežūrām svētku dienās Ls 5505,25; 5) samaksa par papildu darbu Ls 140,50; 6) nesamaksātā alga par vienu mēnesi Ls 510.
[4.5] Nepareizi ir aprēķināta un tādēļ pilnā apjomā nav izmaksāta kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu.

Kompensācijai par neizmantoto atvaļinājumu būtu jābūt Ls 1023,20, bet, ņemot vērā, ka prasītājam jau ir izmaksāta kompensācija Ls 232,72 apmērā, no atbildētājas par labu prasītājam piedzenami Ls 790,48.

[4.6] No atbildētājas par labu prasītājam piedzenama prasības kopējā summa                Ls 19709,92 apmērā, kuru veido pamatparāds un nokavējuma procenti.
 [5] Pamatojoties uz tiesas lēmumu I.P. 2011.gada 30.maijā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā iesniedzis galīgo prasības summas aprēķinu, lūdzot piedzīt no SIA „Rīgas namu pārvaldnieks” par labu I.P.:
1)  neizmaksāto naudas summu par dežūrām svētku dienās Ls 5505,25;

2) neizmaksāto naudas kompensāciju saskaņā ar darba koplīguma 6.2.punktu               Ls 3878,78;

3) neizmaksāto naudas kompensāciju par mācību atvaļinājumu Ls 510;

4) neizmaksāto naudas kompensāciju par 8 neizmantotām atvaļinājuma dienām            Ls 676,11;

         5)   neizmaksāto pabalstu veselības uzlabošanai Ls 480;

6)   neizmaksāto kompensāciju par kvalifikācijas celšanu Ls 979,88;

7)   neizmaksāto samaksu par papildu darbu Ls 140,50;

8)   darbinieka taisītos izdevumus Ls 643,15;

9)  nokavējuma procentus par laiku no 2008.gada 10.jūnija līdz 2011.gada 10.jūnijam    Ls 2398,96;

10) nokavējuma procentus par laiku no 2011.gada 10.jūnija līdz sprieduma pasludināšanas dienai;

11)   prasītājam nodarīto morālo kaitējumu Ls 3500;

12)   visus tiesāšanās izdevumus; pavisam kopā piedzenot Ls 18712,63.

[6] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu prasība daļā par atlaišanas pabalsta piedziņu atstāta bez izskatīšanas, bet pārējā daļā prasība noraidīta.
Spriedums, kura motīviem, izskatot lietu sakarā ar I.P. apelācijas sūdzību, ir pievienojusies apelācijas instances tiesa, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Darba likuma 17.panta pirmajā daļā noteikts, ka darba koplīgumā puses vienojas par noteikumiem, kas regulē darba tiesisko attiecību saturu, it īpaši darba samaksas un darba aizsardzības organizāciju, darba tiesisko attiecību nodibināšanu un izbeigšanu, darbinieku kvalifikācijas paaugstināšanu, kā arī darba kārtības, darbinieku sociālās aizsardzības un citus ar darba tiesiskajām attiecībām saistītus jautājumus, un nosaka savstarpējās tiesības un pienākumus.

Nedz 2005.gada 29.aprīlī apstiprinātais RP SIA „Valdemāra nami” darba koplīgums, nedz arī 2005.gada 31,janvārī noslēgtais darba līgums Nr.122, nedz Darba likuma normas neparedz darba devējas pienākumu izmaksāt darbiniekam atlaišanas dienā prasītāja prasības pieteikumā norādītās naudas summas – pabalstu veselības uzlabošanai, kompensāciju par kvalifikācijas celšanu, kompensāciju par mācību atvaļinājumu, samaksu par dežūrām svētku dienās un samaksu par konkrēti nenorādītu papildu darbu.

[6.2] I.P. prasība daļā par veselības uzlabošanas pabalsta piedziņu par laiku no 2005.gada 31.janvāra līdz 2008.gada 31.janvārim Ls 480 apmērā pamatota ar darba koplīguma 6.6.punktu.

Tomēr minētais darba koplīguma punkts nosaka, ka darba devējs apņemas izmaksāt vienreizēju materiālo pabalstu veselības vai sadzīves apstākļu uzlabošanai ne mazāk kā vienas minimālās algas apmērā.

Prasītājs šā pabalsta izmaksu ir pamatojis nevis ar veselības apstākļu uzlabošanu, bet gan ar viņa atlaišanu no darba, un šādā gadījumā pabalsta izmaksa nav paredzēta, un prasība šajā daļā ir noraidāma kā nepamatota.

[6.3] Prasība daļā par kompensācijas piedziņu par kvalifikācijas celšanu Ls 979,88 apmērā pamatota ar darba koplīguma 6.8.punktu un darba līguma 4.2.punktu.

Darba koplīguma 6.8.punkts nosaka, ka darba devējs apņemas organizēt un apmaksāt darbinieku profesionālo apmācību un kvalifikācijas paaugstināšanu rīkotos semināros, savukārt darba līguma 4.2.punkts nosaka, ka darba devēja pienākums ir sekmēt darbinieka kvalifikācijas paaugstināšanu.

Kā redzams no lietas materiāliem, tad prasītājs, uzsākot mācības Rīgas Juridiskās koledžas neklātienes nodaļā, 2006.gada 19.jūlijā vērsies pie darba devējas ar lūgumu rast iespēju apmaksāt studiju (mācību) maksu no uzņēmuma šādiem mērķiem paredzētiem līdzekļiem, tomēr lūgums netika apmierināts.

 Prasītāja brīvprātīgā iniciatīva un vēlme mācīties Juridiskajā koledžā nav uzskatāma par profesionālo apmācību vai kvalifikācijas paaugstināšanu Darba likuma 96.panta un darba koplīguma 6.8.punkta izpratnē. 

Līdztekus iepriekš minētajam Darba likuma 157.panta otrā daļa nosaka, ka darbiniekam valsts pārbaudījuma kārtošanai vai diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai piešķir 20 darba dienas ilgu mācību atvaļinājumu ar darba algas saglabāšanu vai bez tās. 

Lietā nav nekādu pierādījumu, ka prasītājs minētajā laikā būtu lūdzis darba devējai piešķirt viņam mācību atvaļinājumu, kā rezultātā prasība daļā par kompensācijas par kvalifikācijas celšanu, kā arī kompensācijas par mācību atvaļinājumu piedziņu ir noraidāma kā nepamatota.
[6.4] Prasītājs, prasot no atbildētājas samaksu par dežūrām svētku dienās Ls 5505,25 apmērā, nav prasībā norādījis, kad un kādās svētku dienās strādājis un konkrēti kādas naudas summas par katru nostrādāto svētku dienu nav izmaksātas.

Prasības pamatošanai šajā daļā prasītājs iesniedzis RP SIA ,,Valdemāra nami” rīkojumus no 2005.gada 23.marta līdz 2008.gada 28.aprīlim par dežūrām svētku brīvdienās.

Saskaņā ar Darba likuma 144.panta otro daļu, ja nepieciešams nodrošināt nepārtrauktu darba gaitu, atļauts nodarbināt darbinieku svētku dienā, piešķirot viņam atpūtu citā nedēļas dienā vai izmaksājot atbilstošu atlīdzību.

Prasītājs nav pierādījis, ka darba devēja nav izpildījusi Darba likuma prasības par atpūtas dienas piešķiršanu vai atbilstošas atlīdzības izmaksu.

Turklāt Darba likuma 31.pantā noteikts, ka visi prasījumi, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām, noilgst divu gadu laikā, ja likumā nav noteikts īsāks noilguma termiņš. Ja darba devējai bija pienākums izsniegt darbiniekam rakstveida aprēķinu, šā panta pirmajā daļā noteiktais noilguma termiņš sākas ar aprēķina izsniegšanas dienu. Ja darba devēja aprēķinu neizsniedz, attiecīgais prasījums noilgst triju gadu laikā no dienas, kad aprēķins bija jāizsniedz.

No lietas materiāliem izriet, ka prasītājs ir cēlis prasību par samaksas par svētku dienām piedziņu par laiku no 2005.gada 23.marta līdz 2008.gada 28.aprīlim. Prasību tiesā prasītājs iesniedza 2010.gada 28.maijā, tas ir, nokavējot Darba likuma 31.pantā noteikto prasības celšanas termiņu. 

Darba likuma 31.pantā noteiktais prasības celšanas termiņš ir prekluzīvs termiņš, kas izbeidz subjektīvās tiesības, tomēr prasītājs nav vēlējies īstenot savas subjektīvās tiesības agrāk, kaut gan viņam bija visas iespējas celt prasību jau agrākā laikā.
Līdz ar to prasība daļā par samaksas piedziņu par dežūrām svētku dienās laikā no 2005.gada 23.marta līdz 2008.gada 28.aprīlim Ls 5505,25 apmērā ir noraidāma.

[6.5] Darba likuma 65.pants nosaka, ka darbiniekam, kas pie viena un tā paša darba devēja līdztekus nolīgtajam pamatdarbam veic papildu darbu, ir tiesības saņemt atbilstošu piemaksu par šāda darba veikšanu. 

Šā panta pirmajā daļā noteiktās piemaksas apmēru nosaka darba koplīgumā vai darba līgumā.

Darba likuma 76.panta pirmā daļa nosaka, ka darba devējam ir pienākums atlīdzināt tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstoši darba līguma noteikumiem nepieciešami darba veikšanai vai arī ir radušies ar darba devēja piekrišanu.

Prasītājs, prasot samaksu par papildu darbu Ls 140,50 apmērā, kā arī Ls 643,15 par darbinieka taisītajiem izdevumiem, nav pierādījis atbilstoši noslēgtajam darba līgumam un darba devējas rīkojumiem, ka viņa pienākums bija veikt papildu darbu vai taisīt izdevumus, bet darba devējas pienākums būtu samaksāt par veikto papildu darbu un kompensēt taisītos izdevumus, līdz ar to prasība šajā daļā ir noraidāma.

[6.6] Prasība daļā par vienu mēnesi neizmaksātās naudas kompensācijas Ls 513,90 piedziņu ir atstājama bez izskatīšanas, jo šis strīds atrodas citas tiesas izskatīšanā.
[6.7] Prasība daļā par morālā kaitējuma piedziņu Ls 3500 apmērā pamatota ar Darba likuma 29.panta sesto un devīto daļu. Prasītājs norāda, ka atbildētāja nav pildījusi darba  koplīguma 2.1., 2.2.punktu, tādējādi pārkāpjot atšķirīgas attieksmes aizliegumu un izdarot netiešu diskrimināciju.

Nav konstatējams, ka atbildētāja nebūtu ievērojusi darba koplīguma 2.1.punkta un 2.2.punkta nosacījumus. Turpretim, nekādus citus konkrētus apstākļus, kas, pēc prasītāja ieskata, būtu uzskatāmi par netiešu diskrimināciju vai atšķirīgas attieksmes aizliegumu, prasītājs nav norādījis.

Tādējādi secināms, ka nav pamata apmierināt prasību daļā par morālās kompensācijas piedziņu.

[6.8] Prasība daļā par naudas kompensāciju par 8 neizmantotajām atvaļinājuma dienām Ls 676,11 apmērā ir noraidāma. 

Lietā nav strīda par to, ka atlaišanas dienā prasītājam tika izmaksāta atvaļinājuma kompensācija par 8 neizmantotajām atvaļinājuma dienā un kas tika aprēķināta atbilstoši prasītāja vidējai izpeļņai. 

Ņemot vērā, ka tiesa nav konstatējusi, ka prasītājam būtu tiesības saņemt no darba devējas visas viņa iepriekšminētās naudas summas, atvaļinājuma kompensācijas pārrēķināšanai uz lielāku summu nav nekāda likumīga pamata.

[6.9] Prasība daļā par neizmaksāto naudas kompensāciju par Ls 3878,78 piedziņu pamatota ar darba koplīguma 6.2.punktu, kas nosaka, ka darba devējs apņemas atlaistajiem darbiniekiem izmaksāt atlaišanas pabalstu ne mazāk kā divu mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.

Kā jau minēts, nav konstatējams, ka prasītājam būtu tiesības saņemt no darba devējas visas iepriekšminētās naudas summas, līdz ar to arī šīs kompensācijas pārrēķināšanai uz lielāku summu nav nekāda likumīga pamata.

[7] Papildus apelācijas instances tiesa norādījusi:
[7.1] Nav atzīstams par pamatotu I.P. iebildums, ka pirmās instances tiesa nav vērtējusi viņa iesniegto aprēķinu par piedzenamajām summām. No pirmās instances sprieduma motīvu daļas ir redzams, ka tiesa ir devusi juridisku vērtējumu visām prasītāja iesniegtajā galīgajā aprēķinā ietvertajām pozīcijām par piedzenamajām naudas summām.

[7.2] No apelācijas sūdzības izriet prasītāja uzskats, ka viņam pienācās pabalsts veselības un sadzīves apstākļu uzlabošanai neatkarīgi no pabalsta izmantošanas mērķa. 

Minētais arguments ir nepamatots, jo no atbildētājas 2008.gada 13.jūnija vēstules    Nr.1-4/274 redzams, ka darba devēja ir izskatījusi prasītāja iesniegumu un lūgusi iesniegt apstiprinājumu tam, ka prasītājam ir būtiski pasliktinājusies veselība vai pasliktinājušies sadzīves apstākļi. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka darba devēja būtu nepamatoti atteikusies izmaksāt pabalstu, ja no prasītāja puses tiktu pierādīta šādu apstākļu esamība.

[7.3] I.P. ir kļūdaini interpretējis Darba likuma 157.panta otro daļu, kas  nosaka, ka darbiniekam valsts pārbaudījuma kārtošanai vai diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai piešķir 20 darba dienas ilgu mācību atvaļinājumu ar darba algas saglabāšanu vai bez tās. 

No minētās normas nav secināms, ka darba devējai būtu pienākums kompensēt neizmantoto mācību atvaļinājumu naudas izteiksmē, kā to uzskata prasītājs.

[7.4] Pārbaudot Tiesu informatīvo sistēmu, konstatējams, ka ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 2.marta spriedumu civillietā Nr.C30291308 ir daļēji apmierināta I.P. prasība pret SIA „Rīgas namu pārvaldnieku” par naudas  kompensācijas piedziņu. Ar minēto spriedumu no SIA „Rīgas namu pārvaldnieka” I.P. labā piedzīta kompensācija Ls 513,90 par darba uzteikumu. Spriedums stājies likumīgā spēkā 2011.gada 16.aprīlī.   

Lai gan I.P. uzskata, ka viņa pieteiktais prasījums izskatāmajā lietā ir saistīts ar kompensāciju par uzteikuma termiņa neievērošanu, nevis par darba uzteikumu, no  civillietas Nr.C30291308 sprieduma teksta secināms, ka prasījums par atlaišanas pabalsta apmēru ir vērtēts, izskatot civillietu nr.C30291308. Līdz ar to pirmās instances tiesa ir pamatoti secinājusi, ka jautājums par likumā paredzētās kompensācijas piedziņu ir civillietas nr.C30291308 izskatīšanas priekšmets un saskaņā ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmās daļas 4.punktu ir atstājams bez izskatīšanas.

[8] Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasītājs, kurā, norādot uz materiālo un procesuālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[8.1] Civilprocesa likuma 167.panta otrā daļa nosaka, ka tiesa var uzdot kādai no pusēm jautājumus, ja tā izsakās neskaidri vai nenoteikti, vai no paskaidrojumiem nav redzams, ka puse noraida vai atzīst prasījumus vai iebildumus.
Tomēr tiesa nepareizi interpretēja attiecīgo likuma normu, atbildētājas advokāta vietā uzdodot prasītājam jautājumus, kuri nebija tendēti uz tiesai iesniegto pierādījumu, patiesības un apstākļu noskaidrošanu.

[8.2] Attiecībā uz prasījumu par pabalsta izmaksu veselības uzlabošanai tiesa nepareizi norādījusi, ka šāds prasījumus ticis pamatots ar prasītāja atlaišanu no darba, nevis ar to, ka pabalsta izmaksa ir paredzēta darba koplīgumā.

Tiesa nav ņēmusi vērā, ka darba koplīgumā nav atrunāta procedūra, kādos gadījumos un uz kādu dokumentu pamata šāds pabalsts tiek izmaksāts, tādēļ atbildētājai pieprasīt no prasītāja jebkādus apliecinošus dokumentus par prasītāja materiālā vai veselības stāvokļa pasliktināšanos nebija nekāda tiesiska pamata.

 [8.3] Tiesa noraidīja prasītāja prasījumu par izdevumu Ls 643,15 atmaksu, neņemot vērā prasītāja iesniegtos pierādījumus, kuri apliecina, ka viņam ir bijuši šādi izdevumi.

Ņemot vērā arī atbildētājas apgalvojumus, ka naudas summas pakalpojumu sniedzējam tā esot samaksājusi pati, kā arī to, ka prasītājam netika atgriezti kases čeku oriģināli, prasītājam radās pamats uzskatīt, ka atbildētāja naudas summu ir piesavinājusies.

[8.4] Tiesa nepareizi norādījusi, ka nav konstatējams konkrēti kādu papildu darbu prasītājs veica. Tas neatbilst patiesībai, jo prasītājs tiesai iesniedzis gan pierādījumus (dokumentus), uz kuru pamata viņam veikti maksājumi par papildu darbu, gan arī dokumentus, kuros ir norādīts, kādi papildu darbi tika veikti un par kuriem maksāts netika.
Noraidot šo prasījumu, tiesa nepiemēroja Darba likuma 41.panta normu.

[8.5] Noraidot prasījumu par kompensācijas izmaksu par kvalifikācijas celšanu un kompensācijas izmaksu par mācību atvaļinājumu diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai, tiesa ne tikai neņēma vērā prasītāja izteiktos argumentus prasības pieteikumā, bet neņēma vērā arī prasītāja atbildes uz uzdotajiem jautājumiem, kur prasītājs norādīja, ka kvalifikācijas celšana Juridiskajā koledžā bija saskaņota ar atbildētāju.

Līdztekus iepriekš minētajam tiesa nav ņēmusi vērā arī citus faktus, kuri norāda uz atbildētāja veiktajām izmaksām par kvalifikācijas celšanu citiem darbiniekiem, kuri mācījās pēc pašu iniciatīvas un pašu izvēlētajās apmācības programmās.

[8.6] Tiesa, noraidot prasījumu par samaksu saistībā ar dežūrām svētku dienās, nepareizi norādījusi, ka šajā daļā ir iestājies noilgums. Tiesa nav ņēmusi vērā apstākļus, kas norāda, ka termiņš nav nokavēts, proti: 1) visi prasījumi, tostarp par samaksu svētku dienās, atbildētājai tika izteikti tūlīt pēc tam, kad prasītājs iepazinās ar darba koplīgumu, kurš uzņēmumā no darbiniekiem tika slēpts; 2) atbildēja solīja izskatīt prasītāja prasījumus labprātīgi, kas nozīmē, ka, prasītājam, kamēr atbildētāja vēl nebija izteikusi kategorisku noraidījumu šiem un citiem prasījumiem, nebija nekāda juridiska pamata celt tiesā prasību ātrāk, jo neradās aizdomas par laika apzinātu novilcināšanu no atbildētājas puses; 3) darba koplīgumā netiek limitēts termiņš, kādā darbiniekam ir jāvēršas pie vadības ar atbilstošu līgumu par kompensācijas vai pabalsta izmaksāšanu, tāpat nav noteiks termiņš kādā šīs izmaksas vadībai jāveic.
[8.7] Neraugoties uz prasītāja apelācijas sūdzībā ietverto skaidrojumu, kā arī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 2.marta spriedumu, kurā norādīts par ko tieši atbildētāja izmaksājusi prasītājam naudas kompensāciju Ls 513,90, apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata ir atstājusi bez izskatīšanas prasījumu par naudas kompensācijas    Ls 513,90 izmaksu prasītājam saskaņā ar darba koplīguma 6.2.punktu.

 [8.8] Attiecībā uz prasītāja iesniegtajiem pierādījumiem pirmās instances tiesa ir norādījusi, ka prasītājs vienu vai otru savu prasījuma pamatotību neesot pierādījis, neņemot vērā Civilprocesa likuma 96.panta piekto daļu, kurā noteikts, ka pusei nav jāpierāda fakti, kurus likumā noteiktajā kārtībā nav apstrīdējusi otra puse.

Līdztekus iepriekš minētajam tiesa nebija izsaukusi liecinieku, uzņēmuma tehnisko un komercdirektoru G.B., kurš varēja liecināt par faktiem un apstākļiem, kurus prasītājam nebija iespējams pierādīt iesniedzot tiesai citus rakstveida pierādījumus.

[8.9] Atbildētāja par dažādām pozīcijām bija veikusi naudas izmaksas vairākiem uzņēmumā strādājošajiem darbiniekiem, turpretim prasītājam, kuram arī bija tiesības saņemt šādas izmaksas, maksāts netika. Šis fakts norāda uz to, ka atbildētāja pārkāpusi atšķirīgas attieksmes aizliegumu un saskaņā ar Darba likuma normām tiesā nav pierādījusi, ka atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpums veikts netika.
Turpretim tiesa, taisot spriedumu, atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu un netiešu diskrimināciju nav saskatījusi, kā arī spriedumā atbildētājas rīcībai, izvēloties, kuram saskaņā ar darba koplīgumu maksāt pienākošās naudas summas, nav devusi savu vērtējumu.
[8.10] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka paskaidrojumus par apelācijas sūdzību atbildētāja nav sniegusi, kas nozīmē, ka apelācijas instances tiesā atbildētāja nav iesniegusi nekādus pierādījumus, kuri atspēkotu prasītāja prasījumus un sūdzībā izteikto argumentu pamatotību.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses realizē savas procesuālās tiesības sacīkstes formā. Turpretim, sacīkste notiek, pusēm dodot paskaidrojumus, iesniedzot pierādījumus.

Ņemot vērā, ka atbildētāja nav iesniegusi tiesai nevienu pierādījumu, kā arī nav iesniegusi savus paskaidrojumus par apelācijas sūdzību, tiesai tika liegta iespēja izvērtēt atbildētājas pretargumentus, ar kuriem tā varētu mēģināt atspēkot prasītāja prasījumus. Tā rezultātā Civilprocesa likumā noteiktā sacīkstes forma faktiski nav tikusi ievērota.
Motīvu daļa

[9] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai, vadoties pēc kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka spriedums ir atstājams negrozīts daļā, ar kuru noraidīts prasījums par kompensācijas Ls 510 piedziņu sakarā ar nepiešķirto mācību atvaļinājumu diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai, un kompensācijas piedziņu par atvaļinājuma astoņām dienām, bet pārējā daļā spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

[10] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Civilprocesa likuma 432.panta piektā daļa noteic, ja apelācijas instances tiesa atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt. 

Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka minētā likuma norma neatbrīvo apelācijas instances tiesu izskatīt lietu pēc būtības tādā apjomā, kā lūgts apelācijas sūdzībā. 

Apelācijas instances tiesa savā spriedumā gandrīz burtiski ir pārrakstījusi apelācijas sūdzību (skat.162.-167.lpp.), tai pašā laikā sprieduma motīvu daļā sniedzot vērtējumu vien trim izvirzītajiem iebildumiem, atstājot vispār neskartu jautājumu par norādītajiem pirmās instances tiesas pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem,- tiesa nav pat mēģinājusi izteiktos pārmetumus atspēkot un apelācijas instances tiesā tos novērst (skat. 167.-168.lpp.).

Turklāt, kā redzams no tiesas sēdes protokola, tiesas sēde ir ilgusi 10 minūtes (10.53- 10.45), kuras laikā prasītājam uzdots viens jautājums, bet uz to sniegtā atbilde nekādu atspoguļojumu un vērtējumu tiesas spriedumā nav guvusi. 

Senāts atzīst, ka tādējādi apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas un ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.

[11] Tā kā apelācijas instances tiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, Senāts pamatā veiks pirmās instances tiesas sprieduma motīvu analīzi. 

[12] Senāts uzskata par nepieciešamu vispirms norādīt uz tiesu pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem.

[12.1] Vairākus prasījumus (tie tiks norādīti turpmāk) tiesa noraidījusi sakarā ar to, ka prasītājs to pamatotību nav pierādījis.


Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajā daļā noteikts, ja tiesa atzīst, ka par kādu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasījumi vai iebildumi, nav iesniegti pierādījumi, tā paziņo par to pusēm un, ja nepieciešams, nosaka termiņu pierādījumu iesniegšanai.


Tā kā apelācijas instances tiesa lietu pēc būtības nav skatījusi, tā šo likuma normu nav varējusi izpildīt, taču, izskatot lietu pirmās instances tiesas sēdē 2011.gada 15.novembrī, tiesa šādu paziņojumu tāpat nav izteikusi.

Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka, uzsākot lietas izskatīšanu tiesas sēdē 2010.gada 13.decembrī, prasītājs interesējies, vai tiesa no atbildētāja ir izprasījusi dokumentus, kurus viņš bija lūdzis. Tiesa uz to ir paziņojusi, ka  dokumenti izprasīti netika, bet par dokumentu izprasīšanu tiks lemts gadījumā, ja lietas izskatīšanas gaitā tie būs nepieciešami (skat. lietas 80.lpp.).
Savā prasības pieteikumā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta otro daļu (atbildētājs atteicies prasītājam dokumentus izsniegt), prasītājs lūdzis izprasīt no atbildētāja pielikumā Nr.3 norādītos dokumentus (skat.4.,5.,9.lpp.). Atkārtoti šādu lūgumu prasītājs izteicis 2010.gada 1.jūnijā koriģētajā prasības pieteikumā (skat.39.lpp.).
Pirmās instances tiesas spriedumā nav argumentu, ka prasītāja norādītajiem pierādījumiem nav sakara ar izskatāmo lietu un to izprasīšana nebija nepieciešama.

Prasītājs jau minētajā koriģētajā prasības pieteikumā lūdzis par liecinieku izsaukt atbildētājas tehnisko direktoru G.B., kurš varētu liecināt par jau zināmiem faktiem, kā arī par tiem, par kuriem puses nav varējušas iesniegt rakstiskus pierādījumus. Valsts nodeva Ls 3 nomaksāta (skat.54.lpp.). Lai gan lūgums izteikts ar piebildi: „ja tiesa uzskatīs par nepieciešamu”, kad tai pašā laikā lēmums šajā ziņā ir jāpieņem lietas dalībniekam, nevis tiesai, konkrētajā situācijā, kā uzskata Senāts, tiesai par to bija jāinformē prasītājs, lai pārliecinātos, vai viņš vēlas šā liecinieka aicināšanu uz tiesu.   

Senāts uzskata, ka tādējādi abu instanču tiesas ir pārkāpušas Civilprocesa likuma 8.panta noteikumus par apstākļu noskaidrošanu civillietā, kā arī daļēji 10.pantā reglamentēto sacīkstes principu, jo, neizprasot prasītāja lūgtos pierādījumus, viņam ir bijusi kavēta sacīkstes principa realizēšana.

[12.2] Senātam nav pamata uzskatīt, ka tiesas būtu bijušas tendenciozas, izskatot lietu, taču kā redzams no lietas materiāliem, atbildētāja celtās prasības sakarā nekādus paskaidrojumus pēc būtības nekad nav sniegusi un atbildētājas attieksmi par konkrētu prasījumu pamatotību/nepamatotību tiesa tā arī nav uzklausījusi.


Uz Civilprocesa likuma 148.panta kārtībā atbildētājai nosūtīto prasības pieteikuma norakstu rakstveida paskaidrojumu sniegšanai, atbildētāja atbildējusi, ka prasība neatbilst Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 4.punktam (tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta par strīdu starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata).
 Taču šāda atbildētājas norāde, kā izriet no lietā esošā Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 2.marta sprieduma, ir bijusi nepamatota, jo tiesvedībā tobrīd atradās prasītāja prasība par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un no tā izrietošie prasījumi, kas nevienā pozīcijā nesakrīt ar ierosināto konkrēto lietu. 
Paskaidrojumi par konkrētiem prasījumiem nav sniegti (skat.60.lpp.).

Atliekot Vidzemes priekšpilsētas tiesas pirmo sēdi 2010.gada 13.decembrī un otro tiesas sēdi 2011.gada 29.aprīlī, atbildētājas pārstāvim tika uzdots iesniegt rakstveida paskaidrojumus par summām (skat.80., 102.lpp.). Ne pirmais, ne otrais tiesas lēmums nav ticis izpildīts. 


Atbildētājas paskaidrojumi 2011.gada 15.novembra tiesas sēdē aprobežojušies ar dažiem teikumiem, lietas būtību neskarot. Jautājumus pēc būtības atbildētājas pārstāvim tiesa nav uzdevusi.


Savukārt apelācijas instances tiesu atbildētājas pārstāvis bija informējis par to, ka iespējami nevarēs piedalīties lietas izskatīšanā. Tiesas sēdē pārstāvis nav piedalījies.


Senāts uzskata, ka par lietas būtību neuzklausot atbildētājas pārstāvi un nepanākot pašas tiesas pieņemto lēmumu izpildi par paskaidrojumu sniegšanu, kas bija nepieciešami, lai noskaidrotu apstākļus lietā, bet prasību pēc visiem prasījumiem noraidot, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.pantu, kas noteic, ka atbildētājam ir jāpierāda savu iebildumu pamatotība. Tas vienlaikus padarījis neiespējamu Civilprocesa likuma 190.panta prasību izpildi par sprieduma likumīgumu un pamatotību lietās, kur ir nepieciešama pierādījumu  novērtēšana un atbildētāja iekšējo normatīvo aktu iztulkošana, kā tas ir konkrētajā lietā.


[13] Lemjot par veselības uzlabošanas pabalsta Ls 480 piedziņu un prasību šajā daļā noraidot, tiesa kā argumentu minējusi to, ka prasītājs šī pabalsta izmaksu pamatojis nevis ar veselības apstākļu uzlabošanu, bet gan ar viņa atlaišanu no darba, lai gan pati tiesa tai pašā laikā ir atzinusi, ka prasība pamatota ar darba koplīguma 6.6.apakšpunktu.


Apelācijas instances tiesa, prasību šajā daļā atzīstot par nepamatotu, atsaukusies uz atbildētājas 2008.gada 13.jūnija vēstuli, kas bija lūgusi prasītājam iesniegt apstiprinājumu, ka veselība būtiski pasliktinājusies vai arī pasliktinājušies sadzīves apstākļi (vēstulē: „(..) nopietni veselības traucējumi, būtiska sadzīves apstākļu pasliktināšanās”). Tā kā „apstākļi atbilstoši mērķim” nav tikuši pierādīti, tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatīt, ka atbildētājs nepamatoti būtu atteicies izmaksāt pabalstu. 


Tulkojot Darba koplīguma 6.6.apakšpunktu: „Darba devējs apņemas izmaksāt vienreizēju materiālo pabalstu veselības vai sadzīves apstākļu uzlabošanai (..)”, prasītājs bez norādījumiem kasācijas sūdzībā, gan sarakstē ar atbildētāju 2008. un 2010.gadā, gan paskaidrojumos tiesai norādījis, ka no minētās darba koplīguma normas neizriet nepieciešamība tajā minētos apstākļus pierādīt, turklāt nav noteikta procedūra, kas un kādā kārtībā tos konstatē. Lietas izskatīšanas gaitā nav noskaidrots, kādi dokumenti prasītājam bija jāiesniedz, lai varētu pretendēt uz pabalstu.

Senāts atzīst, ka tiesa nav centusies, vismaz ar jautājumu palīdzību atbildētājas pārstāvim, noskaidrot prasītāja apgalvojuma patiesumu par to, ka citiem darbiniekiem šāds pabalsts ticis izmaksāts, neprasot veselības vai materiālo stāvokli apliecinošu pierādījumu iesniegšanu. Nav zināms, vai par šiem apstākļiem būtu varējusi liecināt prasītāja norādītā persona G.B. vai arī atbildi uz šo jautājumu būtu varējušas sniegt uzņēmuma vadības atskaites par darba koplīguma izpildi, kuras izprasīt no atbildētājas prasītājs bija lūdzis tiesu. 

[14] Prasījumu par prasītāja taisīto izdevumu Ls 643,15 piedziņu pirmās instances tiesa noraidījusi pierādījumu trūkuma dēļ. Apelācijas instances tiesa par šo jautājumu nav izteikusies.


Apelācijas sūdzībā prasītājs bija atsaucies uz dokumentiem, kas iesniegti lietā un apstiprina minētās summas samaksu pakalpojuma sniedzējam - SIA „SISTEMSERVISS” no prasītāja personīgajiem līdzekļiem. 


Lietā esošo SIA „Valdemāra nami” finanšu direktora - galvenā grāmatveža dienesta ziņojumu par šo faktu (skat. lietas 52.lpp.) tiesa nav ne pieminējusi, ne vērtējusi.

[15] Pierādījumu trūkuma dēļ pirmās instances tiesa noraidīja arī prasījumu par neizmaksāto samaksu par papildu darbu - Ls 140,50.



Apelācija sūdzībā prasītājs norādījis, ka samaksa par papildu darbu nav veikta prasībā norādītajos mēnešos, taču pēc tam atbildētāja šo samaksu ir veikusi un šo faktu atbildētāja nav apstrīdējusi. Prasītājs ir norādījis uz lietā iesniegto dokumentu, kas to apstiprina (skat. lietas 27.,53.lpp.). Nekādu komentāru par šo apelācijas sūdzības argumentu un minētajiem pierādījumiem apelācijas tiesas spriedumā nav.   

[16] Savu prasījumu par kompensācijas izmaksu sakarā ar kvalifikācijas celšanu         Ls 987,88  prasītājs ir saistījis ar jautājumu par atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu. 


Viņš ir norādījis, ka mācības Juridiskajā koledžā ir bijušas saskaņotas ar darba devēju, apstiprinot to arī apelācijas instances tiesā atbildē uz tiesas jautājumu. 


Prasītājs ir lūdzis studiju apmaksu (skat. lietas 30.lpp.).

 
Šā prasījuma sakarā prasītājs norādījis, ka Juridiskajā koledžā mācījās pats uzņēmuma vadītājs, tehniskais direktors, viens no darbiniekiem. Mācību maksa ir tikusi kompensēta galvenajam grāmatvedim J.S., darbu vadītājam A.B., juristam J.Š., sakarā ar ko viņš lūdzis tiesu izprasīt no atbildētājas vienošanās par maksas kompensēšanu.


Atbildētāja visā tiesvedības laikā minētos faktus nav ne noliegusi, ne apstiprinājusi.

Pirmās instances tiesas secinājums, ka prasītāja brīvprātīgā iniciatīva un vēlme mācīties Juridiskajā koledžā nav uzskatāma par profesionālo apmācību vai kvalifikācijas paaugstināšanu Darba likuma 96.panta un darba koplīguma 6.8.punkta izpratnē, Senāta ieskatā, ir uzskatāma par priekšlaicīgu atziņu. Izvēloties argumentus prasības noraidīšanai šajā daļā, kādus nav minējusi pat pati atbildētāja, tiesa turklāt  ir radījusi kasācijas sūdzībā minēto iespaidu par tās darbošanos vienas puses interesēs.

Pirmās instances tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka apstākļus, kas būtu uzskatāmi par netiešu diskrimināciju, prasītājs nav norādījis. Senāts atzīst, ka prasītāja norādītos iepriekš minētos apstākļus, kas varētu būt pamats jautājuma izvirzīšanai par atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu,  tiesa vispār nav pārbaudījusi.

Atbildētājai atbilstoši Darba likuma 29.pantam prasītāja paskaidrojumi vai nu jāatspēko, ja tie ir nepatiesi, vai jāpierāda, ka atšķirīgas attieksmes pamatā ir objektīvi apstākļi. 

Apelācijas instances tiesa lietu šajā daļā nav skatījusi un apelācijas sūdzības argumentus nav vērtējusi.

Atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu prasītājs ir saistījis arī ar citiem prasījumiem.

[17] Par prasījumu par neizmaksātās naudas summu par dežūrām svētku dienās         Ls 5505,25 piedziņu.

[17.1] Noraidot šo prasījumu pirmās instances tiesa norādījusi, ka prasītājs nav pierādījis, ka atbildētāja nav izpildījusi Darba likuma 144.panta prasības, kas noteic darba devēja pienākumu piešķirt darbiniekam atpūtu citā nedēļas dienā vai izmaksāt atbilstošu atlīdzību, ja viņš ir bijis nodarbināts svētku dienā.


Senāts šādu tiesas argumentu uzskata par kļūdainu. Prasītājs nevar pierādīt negatīvu faktu, t.i., ka viņš nav saņēmis visu viņam pienākošos darba samaksu. Pat neņemot vērā darba tiesībās pastāvošo, tā saukto, apgriezto pierādīšanas pienākumu, jebkuras saistības izpilde ir jāpierāda tam, kura labā saistība veikta. Ja atbilstoši darba devējas rīkojumiem (skat. lietas 89.-100.lpp.) prasītājs ir dežūrējis svētku dienās un viņam par to pienācās atpūta citā nedēļas dienā vai atbilstoša atlīdzība, atbildētājai bija pienākums pierādīt, ka tā likumā noteikto pienākumu ir izpildījusi.

[17.2] Pirmās instances tiesa ir konstatējusi, ka prasījums par neizmaksāto naudas summu par dežūrām svētku dienās ietver laika posmu no 2005.gada 23.marta līdz 2008.gada 28.aprīlim. Tā kā prasītājs prasību tiesā ir iesniedzis 2010.gada 28.maijā, tiesa atzinusi, ka  ir nokavēts Darba likuma 31.pantā noteiktais 2 gadu noilguma termiņš. Tiktāl pirmās instances tiesas secinājumu Senāts atzīst par pamatotu un likumam atbilstošu.


Tiesa ir apspriedusi arī jautājumu, kas izriet no Darba likuma 31.panta otrās daļas: ja darba devējam bija pienākums izsniegt darbiniekam rakstveida aprēķinu, šā panta pirmajā daļā noteiktais noilguma termiņš sākas ar aprēķina izsniegšanas dienu. Ja darba devējs aprēķinu neizsniedz, attiecīgais prasījums noilgst triju gadu laikā no dienas, kad aprēķins bija jāizsniedz. 

Tulkojot šo likuma normu, tiesa, kā atzīst Senāts, ir nonākusi pie kļūdainas atziņas, uzskatot, ka trīs gadu noilguma termiņš attiecas vien uz gadījumiem, kad darbinieks aprēķinu ir pieprasījis, bet nav saņēmis. 

Likumam neatbilstoša ir tiesas atziņa, ka Darba likums nenosaka darba devējam pienākumu izsniegt rakstveida aprēķinu darba tiesisko attiecību laikā, ja darbinieks tādu nav pieprasījis. Darba likuma 71.pants noteic, ka, izmaksājot darba samaksu, darba devējs izsniedz darba samaksas aprēķinu, kurā norādīta izmaksātā darba samaksa, ieturētie nodokļi un veiktās valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, kā arī nostrādātās stundas, tajā skaitā virsstundas, nakts laikā un svētku dienās nostrādātās stundas. Pēc darbinieka pieprasījuma darba devējam ir pienākums šo aprēķinu izskaidrot.

To, ka tas ir darba devēja pienākums izsniegt rakstveida aprēķinu, apstiprina arī judikatūra (skat. Senāta 2010.gada 22.decembra spriedums, lieta SKC-1210/2010).
Iebildumus gan par pierādīšanas pienākumu, gan termiņiem prasības celšanai attiecībā uz prasījumu par Ls 5505,25 piedziņu prasītājs tika izteicis apelācijas sūdzībā, taču apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā tie nekādu vērtējumu nav guvuši, jo pats prasījums tāpat nav skatīts. 

[18] Prasītāja prasība par Ls 513,90 piedziņu pamatota ar darba koplīguma 6.2.apakšpunktu, kas noteic, ka darba devējs apņemas sabiedrības reorganizācijas vai likvidācijas gadījumā atlaistajiem darbiniekiem izmaksāt atlaišanas pabalstu ne mazāk kā trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, bet darbinieku skaita samazināšanas gadījumā ne mazāk kā  divu mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.


Prasītājs ir norādījis, ka sakarā ar atlaišanu viņam ir izmaksāta kompensācija tikai par vienu mēnesi.


Pirmās instances tiesa šo prasījumu atstājusi bez izskatīšanas ar motīvu, ka šis strīds atrodas citas tiesas izskatīšanā (lieta Nr.C30291308) , neko neargumentējot. 


Apelācijas sūdzībā prasītājs ir paskaidrojis, ka citas tiesas tiesvedībā esošajā lietā, kur ir risināts strīds par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, Senāts ir norādījis uz naudas kompensācijas izmaksu uzteikuma termiņa neievērošanas dēļ (darba koplīguma 9.2.apkšpunkts). 


Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Tiesu informatīvo sistēmu, konstatējusi, ka ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 2.marta spriedumu, kas ir stājies spēkā, I.P. labā piedzīta kompensācija Ls 513,90. Iebilstot apelācijas sūdzības iesniedzējam, no lietas Nr.C30291308 sprieduma teksta tiesa izsecinājusi, ka lietā Nr.C30291308 ir vērtēts prasījums par atlaišanas pabalsta apmēru un tas ir bijis šīs lietas izskatīšanas priekšmets.

Senāts ir pārliecinājies, ka pēc tiesneses lēmuma par apelācijas tiesvedības ierosināšanu lietā atrodas piešūts Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 2.marta sprieduma lietā Nr.C30291308 neapliecināts noraksts (skat. lietas 151.-155.lpp). Ja šī sprieduma teksts sakrīt ar apelācijas instances tiesas Tiesu informatīvajā sistēmā sameklēto sprieduma tekstu, tad, kā to ir konstatējis Senāts, spriedumā lietā Nr.C30291308 ir risināts jautājums par kompensācijas izmaksu I.P. sakarā ar to, ka, uzteicot darba līgumu, darba devēja bija pārkāpusi Darba koplīguma 9.2.apakšpunktā noteikto darbinieka brīdināšanas divu mēnešu termiņu (darba tiesiskās attiecības tika izbeigtas pēc Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktā  noteiktā viena mēneša termiņa).

Atlaišanas pabalsts atbilstoši darba koplīguma 6.2.punktam nav bijis izskatīšanas priekšmets lietā Nr.C30291308. 

Nenoskaidrojot faktiskos apstākļus pirmās instances tiesā un to neizdarot arī apelācijas instances tiesā, turklāt apelācijas instances tiesai neiepazīstoties ar pašas tiesas pievienotā sprieduma tekstu (lieta Nr.C30291308), tiesas ir pārkāpušas Civilprocesa likuma 190.pantu par sprieduma likumīgumu un pamatotību, kā arī Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu par tiesas pienākumu konstatēt faktus, kas būtu tiesas secinājumu un argumentu pamatā.
[19] Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atstājams negrozīts daļā, ar kuru noraidīta prasība par kompensācijas Ls 510 piedziņu sakarā ar nepiešķirto mācību atvaļinājumu diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai. 

Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Darba likuma 157.panta otro daļu, atzīstot, ka nepiešķirtā atvaļinājuma kompensēšanu naudā likums neparedz. Tas atbilst minētajai likuma normai, kurā noteikts, ka darbiniekam valsts pārbaudījuma kārtošanai vai diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai piešķir 20 darba dienas ilgu mācību atvaļinājumu ar darba algas saglabāšanu vai bez tās. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, mācību atvaļinājumu piešķir, izmaksājot vidējo izpeļņu vai neizmaksājot to.

Iebildumi kasācijas sūdzībā attiecībā uz Darba likuma 157.panta otrās daļas piemērošanu nav izteikti.
[20] Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punktā noteikts, ka kasācijas sūdzībā norāda, kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi, kādu procesuālo tiesību normu pārkāpusi un kā tas ietekmējis lietas izspriešanu vai kā izpaudies tiesas kompetences robežu pārkāpums.


Lai gan no kasācijas sūdzības izriet, ka tiesas spriedums ir pārsūdzēts pilnā apmērā, argumenti, ar kuriem būtu apšaubīta tiesas sprieduma likumība un pamatotība daļā par kompensācijas piedziņu par astoņām atvaļinājuma dienām, kasācijas sūdzībā nav atrodami. 

Iebildumu nenorādīšana par spriedumu šajā daļā liedz Senātam noteikt izvērtējamo tiesisko jautājumu un šajā daļā vērtēt tiesas spriedumu, līdz ar ko spriedums attiecībā par šo noraidīto prasījumu atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 7.marta spriedumu atstāt negrozītu daļā, ar kuru noraidīta prasība par kompensācijas Ls 510 piedziņu sakarā ar nepiešķirto mācību atvaļinājumu diplomdarba izstrādāšanai un aizstāvēšanai un kompensācijas piedziņu par atvaļinājuma astoņām dienām.

Pārējā daļā tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams. 

              senators                                                                                       V. Jonikāns
              senators                                                                                       A. Laviņš
              senatore                                                                                       E. Vernuša
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