Virsraksts: Brīdinājuma izsniegšanas kārtības neievērošanas sekas
Tēze: Ja parādnieks brīdinājumu par saistību izpildi nav saņēmis personiski, tiesnesim nav pamata apmierināt pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, bet gan saskaņā ar Civilprocesa likuma 406.6 panta otro daļu ir jāpieņem lēmums par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 29.augusta
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-35/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
senatore S.Lodziņa
senatore V.Cīrule 
senatore A.Vītola,

rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 8.augusta lēmumu civillietā A.L. pieteikumā pret A.K. par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā. 

Senāts

konstatēja

 A.L. 2011.gada 12.jūlijā iesniedzis Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pret parādnieku A.K. par parāda Ls 41742,75 piespiedu izpildi. Pieteikumā kā saistību pamatojošs dokuments ir norādīts 2006.gada 1.februāra aizdevuma līgums, kura izpildes termiņš norādīts 2010.gada 1.februāris.

  Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 406.6 un 406.9 pantu.


Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 8.augusta lēmumu, kurš pamatots ar Civilprocesa likuma 406.9 pantu, A.L. pieteikums apmierināts.

Lēmumā norādīts, ka brīdinājums parādniekam izsniegts 2011.gada 16.jūlijā, parādnieks iebildumus nav iesniedzis, kā arī nav paziņojis tiesai par parāda samaksu pieteicējam.

Lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.
Pamatojoties uz Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 8.augusta lēmumu, 2011.gada 11.augustā Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [...] nostiprināta hipotēka uz nekustamo īpašumu [adrese], Jūrmalā, uz kuru ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 6.oktobra spriedumu, kurš stājies spēkā, īpašuma tiesības atzītas K.V.G .
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs iesniedzis protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 8.augusta lēmumu, lūdzot to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.

Protests pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

Saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā reglamentē Civilprocesa likuma 50.1 nodaļas normas.

Civilprocesa likuma 406.6 panta pirmā daļa nosaka, ka brīdinājumu un atbildes veidlapu, kas noformēta atbilstoši Ministru kabineta apstiprinātajam paraugam, izsniedz parādniekam pret parakstu.

Brīdinājums obligāti izsniedzams parādniekam un pret viņa parakstu.

No lietas materiāliem redzams, ka brīdinājums nav izsniegts personīgi parādniekam A.K., bet izsniegts nezināmai personai T.S.. Tā kā parādnieks A.K. nav saņēmis brīdinājumu par saistību izpildi, tiesnesei nebija pamata apmierināt A.L. pieteikumu, bet bija jāpieņem lēmums par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas atbilstoši Civilprocesa likuma 406.6 panta otrajai daļai, kas nosaka, ja brīdinājuma izsniegšana parādniekam nav iespējama, tiesnesis pieņem lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas.

Tādējādi tiesnese, nepiemērojot Civilprocesa likuma 406.6 panta otro daļu, tiesvedības laikā nav nodrošinājusi likumam atbilstošu procesuālo kārtību un līdz ar to pieļāvusi procesuālās tiesību normas pārkāpumu, kas novedis pie nepamatota lēmuma pieņemšanas.

Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto protestu pieteicējs A.L. norādījis, ka tas ir nepamatots un noraidāms.
   Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 8.augusta lēmums atceļams.
    Civilprocesa likuma 406.6 panta pirmā daļa noteic, ka brīdinājumu un atbildes veidlapu, kas noformēta atbilstoši Ministru kabineta apstiprinātajam paraugam, izsniedz parādniekam pret parakstu. Dokuments ar parakstu par saņemšanu un atzīmi par brīdinājuma izsniegšanas datumu iesniedzams tiesā.
     Kā atzīts tiesību doktrīnā, jautājums par brīdinājumā norādītā prasījuma apmierināšanu vai ignorēšanu ir jāizlemj parādniekam personīgi. Tāpēc brīdinājums obligāti izsniedzams parādniekam un pret viņa parakstu (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 576.lpp.). Šāda atziņa izteikta arī Senāta 2011.gada 26.janvāra lēmumā lietā Nr. SPC – 18/2011.
   Apmierinot A.L. pieteikumu, tiesnese norādījusi, ka tiesa ir saņēmusi pasta pakalpojuma sniedzēja paziņojumu, ka brīdinājums 2011.gada 16.jūlijā izsniegts parādniekam. Taču tas neatbilst faktiskajiem lietas apstākļiem, jo no lietas materiāliem redzams, ka brīdinājums 2011.gada 16.jūlijā izsniegts T.S. nevis A.K. (l.lpp.7), kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 406.6 panta pirmajā daļā noteikto.
    Tā kā parādnieks A.K. nav saņēmis brīdinājumu par saistību izpildi, tiesnesei nebija pamata apmierināt A.L. pieteikumu, bet bija jāpieņem lēmums par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas saskaņā ar Civilprocesa likuma 406.6 panta otro daļu, kas noteic, ja brīdinājuma izsniegšana parādniekam nav iespējama, tiesnesis pieņem lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas.
    Senāts atzīst, ka tiesnese, nepiemērojot Civilprocesa likuma 406.6 panta otro daļu, nav nodrošinājusi likumam atbilstošu procesuālo kārtību, kas novedis pie nepamatota lēmuma pieņemšanas.
    Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka protests apmierināms.
   Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma

            Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 8.augusta lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
            Lēmums nav pārsūdzams.
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