Virsraksts: Pieteikuma iesniegS8ana Satversmes tiesai par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 106.pantam

Teze: Ir pamats Satversmes tiesa iesniegt pieteikumu par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 106.pantam, jo, Senata ieskata, jautajumu par
ierobezojumu noteikSanu stradat par pedagogu ir iesp&jams risinat, piemérojot citus, mazak
ierobezojoSus un tadgjadi saudz€josakus lidzeklus legitima mérka sasniegSanai. Pirmkart,
ierobezojums var tikt saistits nevis ar reabilitacijas jédzienu, bet gan ar sodamibas dzéSanas
vai nopemsanas institlitu. Otkart, likumdev&jam, nosakot ierobezojumu, ir iespgjams pemt
veéra Kriminallikuma 7.pantu un veidot diferencétu pieeju atkariba no ta, kadda smaguma
noziedzigu nodarfjumu persona ir izdarTjusi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 2.februara
LEMUMS
Lieta Nr. SKC-478/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs senators Z.Gencs
senators referents A.Lavins
senatore A.Briede
senatore l.Garda
senatore S.Lodzina
senators N.Salenieks

senators K.Torgans,
piedaloties L.C. parstavim A.K., Kuldigas novada pasSvaldibas parstavim A.C.,

atklata tiesas s€dé izskatija lietu sakara ar L.C. kasacijas stidzibu par Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 14.janija spriedumu L.C. prasiba pret
Kuldigas novada pasvaldibu par rikojuma par atbrivoSanu no iepemama amata atcelSanu,
atjaunoSanu darba un vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu, un Kuldigas
novada pasvaldibas pretprasiba par darba liguma atziSanu par spéka neesosu.
Aprakstosa dala
[1] Kuldigas rajona padome 2002.gada 18.decembri noslédza darba ligumu ar L.C. par

Pelcu specialas internatpamatskolas — attistibas centra direktora pienakumu izpildi.
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atbilstosi kuram L.C. sodits par tiSa mazak smaga nozieguma izdariSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 219.panta otraja dala, proti, par nepatiesu zinu noradiSanu likuma noteiktaja
ienakumu, TpaSuma, darfjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija, ja nepatiesas zinas
noraditas par mantu vai citiem ienakumiem liela apmeéra. Prokurora prieksSraksts nav
parsudzets.

Ar Kuldigas rajona padomes 2009.gada 27.janvara rikojumu Nr. 5r L.C. atbrivots no
amata, un ar vinu partrauktas darba tiesiskas attiecibas. Rikojums pamatots ar Izglitibas
likuma 17.panta tresas dalas 2.punktu, 50.panta 1.punktu, likuma ,,Par pasvaldibam” 81.pantu,
82.1panta 8.punktu, 84. un 85.pantu.

[2] L.C. 2009.gada 24.februari c€lis prasibu Kuldigas rajona tiesa, kura ludzis atcelt
Kuldigas rajona padomes priekSsédétaja 2009.gada 27.janvara rikojumu Nr.5r, atjaunot
prasitaju Pelcu specialas internatpamatskolas - attistibas centra direktora amata un piedzit no
Kuldigas rajona padomes vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&juma laiku.

Prasibas pieteikuma noradits, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana nav pamatota ar
Darba likuma normam, ka ari, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nav ieverots Darba likuma
noteiktais parkapuma konstat€Sanas termins, uzteikuma termins, uzteikums nav noforméts
rakstveida, ka ar1 atbrivoSana no darba nav saskanota ar arodbiedribu. Turklat prasitaja

sodamiba ir dz€sta, tapec vins uzskatams par nesoditu.

[3] Kuldigas rajona padome 2009.gada 11.marta c€lusi pretprasibu, lidzot atzit
2002.gada 18.decembra darba ligumu par speka neesosu no 2009.gada 27.janvara. Pretprasiba
noradits, ka atbilstosi Izglitibas likuma 50.panta 1.punktam apstaklis, ka L.C. ir kriminali
sodits, liedz vipam pildit pedagoga amata pienakumus. Attiecigi atzistams par speka neesosu
2002.gada 18.decembri noslégtais darba ligums, jo L.C. faktiski zaudg&jis sp&ju pildit taja

noteiktos amata pienakumus.

[4] Ar Kuldigas rajona tiesas 2009.gada 21.aprila spriedumu L.C. prasiba noraidita,
bet Kuldigas rajona padomes pretprasiba apmierinata un 2002.gada 18.decembri noslégtais
darba Iigums atzits par speka neesosu. Tiesa atzinusi, ka piemerojams ir Izglitibas likums, jo

tas uzskatams par specialo likumu attieciba pret Darba likumu.

2. lappuse no 9



[4.1] Izskatijusi lietu sakara ar L.C. apelacijas stdzibu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija (turpmak ari — Civillietu tiesas kolégija) 2009.gada 1.oktobri
nospriedusi prasibu apmierinat, bet pretprasibu noraidit.

[4.2] Ar Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.februara spriedumu atcelts Civillietu
tiesas kolégijas 2009.gada 1.oktobra spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa nepareizi attiecindjusi uz lieta
konstatétajiem apstakliem Darba likuma normas, bet nav piemé&rojusi likuma ,Par
pasvaldibam” un Izglitibas likuma tiesibu normas. Atbilstosi Izglitibas likuma 17.pantam un
likuma ,,Par pasSvaldibam” 82.1panta 8.punktam pasvaldibas padotiba esoSo vispargjas
izglitibas iestazu vaditajus, saskanojot ar Izglitibas un zinatnes ministriju, pienem darba un
atbrivo no darba pasvaldiba. Darba Iiguma noslégsana neatcel minéto normu spéka esamibu,
un Darba likuma tiesibu normas $adam tiesiskajam attiecibam piemerojamas, ciktal Izglitibas
likuma un likuma ,,Par pasvaldibam” nav noteikts citadi. Uz prasitaja atbrivoSanu no amata
Darba likuma tiesibu normas nav piemerojamas.

Senats ari noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav vértgjusi faktu, ka prasitajs ir
sodits par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 219.panta otraja dala,

izdariSanu, ka arT nav apsverusi, vai un ka tas ietekme noslégta darba liguma juridisko speku.

[5] Izskatijusi lietu atkartoti, Civillietu tiesas kolégija ar 2010.gada 14.junija
spriedumu prasibu un pretprasibu noraidijusi. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar prasitaju atbilst Izglitibas likuma 17.panta
tresas dalas 2.punktam un likuma ,,Par paSvaldibam” 82.1panta 8.punktam, kas ir specialas
tiesibu normas pret Darba likuma tiesibu normam.

[5.2] Izglitibas likuma 50.panta pirma dala ir imperativa norma, kas nepielauj atkapes
vai izp@mumus. Prasitajs ka skolas direktors ir atzistams par pedagogu. Vins ir sodits par tiSa
mazak smaga nozieguma izdariSanu un nav reabilitets. Tas ir pamats vina atbrivoSanai no
amata. Apstaklim, ka sodamiba ir dz&sta, nav juridiskas nozimes.

[5.3] Civillietu tiesas kolégija noradijusi, ka prasitajs jau ir atbrivots no amata ar
Kuldigas rajona padomes 2009.gada 27.janvara rikojumu, tadgjadi ir zudusi celtas

pretprasibas jéga, jo darba liguma atziSana par speka neesoSu neraditu nekadas tiesiskas sekas.
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[6] L.C. iesniedzis kasacijas stidzibu par Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 14.janija
spriedumu, liidzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Kasacijas siidziba pamatota ar talak mingto.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Izglitibas likuma 50.panta pirmo
dalu, jo prasitajs uzskatams par nesoditu saskana ar Kriminallikuma 63.panta treSas dalas
7.punktu. Attiecigi Izglitibas likuma 50.panta pirma dala uz vinu nav attiecinama. Citos
normativajos aktos, kuros ietverts Iidzigs reguléjums (pieméram, likuma ,,Par tiesu varu”,
Advokatiiras likuma, likuma ,,Par barintiesam un pagasttiesam”, likuma ,,Par policiju”)
specifiski noradits, ka personas attiecigos amatus nevar iepemt neatkarigi no sodamibas
dz€Sanas vai nonemsanas. Reabilitacija un sodamibas dz€sana ir ar vienu svaru, ko apliecina
fakts, ka atbilstosi Saeimas velesanu likumam, Pils€tas domes, rajona padomes un pagasta
padomes véleésanu likumam un likumam ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” attiecigos amatus
var ienemt gan personas, kuras ir reabilit€tas, gan personas, kuram sodamiba ir dz€sta vai
nonemta.

[6.2] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta treSaja dala noteikts, kadi aizliegumi
attiecas uz bérnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un citu tadu iestazu vaditajiem un
darbiniekiem, kuras uzturas bérni. L.C. nav pielavis nevienu no minétaja tiesibu norma
uzskaititajiem parkapumiem un attiecigi drikst stradat izglitibas iestadé. Kasacijas stidzibas
iesniedz€js atsaucas uz to, ka tiesai, izskatot lietu, bija japiemeéro Darba likuma tiesibu
normas.

[6.3] Tapat kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi piemé&rojusi Latvijas
Republikas Satversmes 106.pantu un 9l.pantu, diskrimingjot prasitagju un liedzot vipam
1zveleties nodarbosanos. Par tadu noziedzigu nodarijumu, par kadu sodits prasitajs, personas

reabilitacija nav paredzeta (Kriminalprocesa likuma 380.pants).
Motivu dala

[7] Parbaudijis kasacijas stidzibas argumentus, Senats atzist, ka ir pamats Satversmes
tiesa iesniegt pieteikumu noltika izvertét lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 106.pantam.
[8] Satversmes tiesas likuma 19.'panta pirma dala paredz,- ja, izskatot civillietu [..]

kasacijas kartiba, tiesa uzskata, ka norma, kas bitu japieméro Saja lieta, neatbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa.
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Izskatamaja lieta prasitajs L.C. atbrivots no ienemama PelCu specialas
internatpamatskolas — attistibas centra direktora amata, pamatojoties uz Izglitibas likuma
50.panta 1.punktu, kas noteic, ka par pedagogu nedrikst stradat persona, kas sodita par tisu
noziegumu un nav reabiliteta.

Senats uzskata, ka pastav pretruna starp Izglitibas likuma 50.panta 1.punktu un
Satversmes 106.panta nostiprinatajam personas tiesibam brivi izv€l&ties nodarboSanos un
darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai, ka arT 1.panta ietvertajam demokratiskas

un tiesiskas valsts vienam no pamatprincipiem — sam&riguma principam.

[9] Satversmes 106.panta pirmais teikums personai garanté tiesibas brivi izvEléties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Satversmes 116.pants
paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes [..] simt sestaja [..] panta, var ierobezot
likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Tadgjadi Satversmes 106.panta nostiprinato tiesibu ierobezojumam jaatbilst $adiem
kriterijiem:

1) tam jabut noteiktam ar likumu;

2) tam jaatbilst legitimam mérkim, kuru valsts v&las sasniegt, nosakot 8o
ierobezojumu;

3) tam jaatbilst samériguma principam (SK. Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara
sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 secinajumu dalas 7.punktu, sk. Satversmes tiesas 2003. gada

20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dajas 2. punktu).

[10] Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka ierobezojums stradat par pedagogu noteikts ar

likumu.

[11] Senata ieskata, ierobezojumam, kas paredzéts Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta,
ir legitims mérkis — nodro$inat, lai par pedagogu stradatu personas, kam ir nevainojama
reputacija un kuri sekmigi sp&j macit, audzinat, radosi stradat ar skoléniem, audzekniem un
studentiem. Pedagoga personiba un profesionala kvalifikacija ir pamatprieksnoteikums, lai
istenotu Izglitibas likuma mérki - katram Latvijas iedzivotajam nodroSinat iesp&ja attistit savu
garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas

Latvijas valsts un sabiedribas locekli.
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[12] Lai izveértétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, janoskaidro,
pirmkart, vai legitima mérka sasnieg8anai izraudzitie lidzekli patieS$am ir vérsti uz §a mérka
sasniegSanu, otrkart, vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz&josaki)
lidzekli un, treskart, vai labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito zaud€umu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada
24.novembra sprieduma lieta Nr. 2010-08-01 secinajumu dajas 16. punktu, Satversmes tiesas
2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 secinajumu dajas 12.3. punktu,
Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lietd Nr. 2009-43-01 secinajumu dalas
28. punktu u.c.).

[13] Nemot véra, ka Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta paredzétais ierobezojums
liedz stradat par pedagogiem personam, kas soditas par tiSu noziegumu, piemé&ram,
slepkavibu, dzimumnoziegumu, U.C., Senatam nav Saubu par to, ka minétais ierobeZojums
versts uz legitima mérka sasniegSanu. Taja pat laika ierobezojums tomér neatbilst sameriguma
principam, jo legitima mérka sasniegSanu ir iesp&jams panakt ar saudz&josakiem, personu
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

[14] Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta ir paredzétas divas kumulativas pazimes, kuru
pastavésanas gadijuma personai ir liegtas tiesibas stradat par pedagogu, proti, persona sodita
par tiSu noziegumu un nav reabilitéta.

[14.1] Attieciba uz pirmo pazimi butiski ir atzimét, ka likumdevgjs tiesibu normas
teksta nav paredzgjis nekadu iedalfjumu péc ta, par kadu tiSu noziedzigu nodarijumu
(Kriminallikuma 7.pants) persona ir sodita. Iz8kiroSa nozime ir tikai apstaklim, ka noziedzigs
nodarTjums izdarfts tisi.

[14.2] Noskaidrojot otras pazimes saturu, ir janem véra, ka normativie akti paredz
vairakus veidus, kados persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas juridiskajam sekam — tie ir:
sodamibas dzeSana, sodamibas nonemsana un personas reabilitéSana.

Sodamiba saskana ar Kriminallikuma 63.panta septito un astoto dalu tiek nonemta ar
tiesas lémumu, ka ar1 apZ€loSanas vai amnestijas kartiba, bet dzesta, saskapa ar
Kriminallikuma 63.panta treSo, ceturto, piekto un sesto pantu, iestajoties attiecigiem, likuma
noteiktiem, terminiem. Sodamibas dzE€Sana vai nopnemsana, ka noteikts Kriminallikuma
63.panta devitaja dala, anul€ visas izdarita noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas sekas.

Reabilitacija, savukart, ir ,personas atziSana par nelikumigi soditu un lidz ar to
nevainigu” (MeikaliSa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica, Riga: RAKA,

1998, 231.Ipp.). Lidz ar to reabilitacija ir sarezgitakais veids, kada persona var izbeigt
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kriminalatbildibas tiesiskas sekas, un ir pieejama Sauram personu lokam, proti, tikai tadam
personam, kuras faktiski ir nevainigas, bet ir tikuSas nelikumigi notiesatas.

Tadgjadi sodamibas dz€Sana, sodamibas nopemsSana un personas reabilit€Sana ir
patstavigi juridiski jédzieni ar atSkirigu saturu. Ta ka Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta
paredzg&tais ierobezojums ir saistits ar reabilitacijas jédzienu, secinams, ka neatkarigi no ta, vai
sodamiba ir dz€sta vai nonemta, persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav reabilitéta,
nevar stradat par pedagogu.

[14.3] Apkopojot mingto, ir pamats atzit, ka Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta
paredzeta ierobezojuma tv€rums ir Joti plaSs. Tas aptver ne vien gadijumus, kad persona
sodita par seviSki smagiem noziegumiem, pieméram, slepkavibu, dzimumnoziegumiem, U.C.,
bet arT tadus gadijumus, kad persona ir sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, pieméram, par nepatiesu zinu noradisanu likuma noteiktaja ienakumu, Tpasuma,
darfjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija (Kriminallikuma 219.panta otra dala), ka tas ir
izskatamaja lieta. Atbilsto§i min€ta ierobezojuma tvérumam, persona gan viena, gan otra

gadijuma nekad sava dzivé vairs nebis tiesiga stradat par pedagogu.

[15] Senata ieskata, jautajumu par ierobezojumu noteik$anu stradat par pedagogu ir
iesp&jams risinat, pieme&rojot citus, mazak ierobezojoSus un tadgjadi saudz&josakus lidzeklus
legitima mérka sasniegSanai.

Pirmkart, ierobezojums var tik saistits nevis ar reabilitacijas jédzienu, bet gan ar
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas institiitu. Otrkart, likumdevéjam, nosakot ierobezojumu,
ir iespgjams nemt veéra Kriminallikuma 7.pantu un veidot diferencétu pieeju atkariba no ta,
kada smaguma noziedzigu nodarijumu persona ir izdarijusi.

[15.1] No vienas puses, pamatota ir prasiba, lai pedagogs nekada veida neapdraudétu
izglitojama (gan bérna, gan pieaugusa) intelektualo un fizisko attistibu, Kas iesp&jams, ja par
pedagogu strada persona ar labu reputaciju, kuras riciba ir godiga un atbilst &tikas, morales un
tikumibas normam, un kuras izpratne par godigumu un tiesiskumu netiek apSaubita. No otras
puses, atbilstosi Kriminallikuma 63.panta devitajai dalai sodamibas dz€Sana vai nonemsana
anul€ visas izdarita noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas sekas. Tas nozimé, ka péc likuma
noteikta laika posma persona vairs netiek uzskatita par soditu. Saja Kriminallikuma norma ir
ietverta tiesiska ideja, ka persona var laboties un kriminaltiesiskas sekas nevar vajat personu
visu atlikuSo mazu. Lidz ar to, paredzot pamattiesibas ierobezojumu attieciba uz pedagoga
profesiju, izskiro$a nozime ir japieskir nevis faktam, ka persona ir sodita par tiSu noziedzigu

nodarTjumu, bet gan izdarita noziedziga nodarijuma smagumam un raksturam, proti, vai tas,
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ko persona ir izdarTjusi, ir tik nesavietojams ar legitima mérka sasniegSanu, ka persona par
pedagogu vairs nevar stradat vispar.

Gadijuma, ja persona sodita par seviski smagiem noziegumiem, ierobezojums $adam
personam stradat par pedagogu ir attaisnojams neatkarigi no sodamibas dz€Sanas, jo,
pieméram, vardarbiba pret citu personu ir acimredzama pretruna ar pedagoga profesijas
uzdevumiem. Turpreti, ja persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas nav saistits ar
vardarbibu vai citadu butisku kait€jumu citam personam, nav pamata apgalvot, ka parkapumu
izdarTjusas personas personiba vispar nav savietojama ar legitima mérka sasniegSanu.

[15.2] Lidz ar to, nosakot ierobeZojumus attieciba uz pedagoga profesiju, var paredzet
diferencétu pieeju par pamatu tomér nemot visparéju noteikumu, ka par pedagogu nevar
stradat persona, kas sodita par tiSu noziegumu. Kad sodamiba tiek dz€sta vai tiek nonemta,
kriminaltiesiskas sekas sakara ar izdarito parkapumu tiek anulétas, kas nozimg, ka
ierobezojumam, kas pamatots ar ieprieks$€ja teikuma minéto vispargjo noteikumu, nav jabiit
attiecinatam uz personam, kas juridiski tiek uzskatitas par nesoditam. Taja pat laika, lai
netiktu apdraudéta legitima mérka sasniegSana, likumdevéjs var paredzét atseviskus
gadijumus, kad neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nopemsanas, persona tomé&r nhevar
stradat par pedagogu, jo izdarita parkapuma smagums un raksturs ir tads, kas neparprotami
liecina, ka parkapéja personiba nekad nebiis savietojama ar pedagoga profesijas uzdevumiem.

Sadu personu izoléSana no darba ar izglitojamiem ir attaisnojama un objektivi nepiecieSama.

[16] Tas, ka pedagogu profesijas istenoSanas ierobezojumu noteikSanas sakara ir
iesp&jami saudzigaki risinajumi, neka tas paredzéts Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta,
pietiekami skaidri izriet no metodikas, kada likumdev&js citos normativajos aktos ir paredzg&jis
pamattiesibu ierobeZojumus.

[16.1] Piem&ram, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta treSaja dala ir paredzgts,
ka par bernu apriipes un izglitibas iestazu vaditajiem un darbiniekiem nedrikst stradat
personas: (..)

3) kuras soditas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud&jumu;

4) kuras  soditas par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas;

5) kuram tiesa ir piemérojusi Kriminallikuma noteiktos mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklus par nepieskaitamibas stavokli izdaritu Kriminallikuma paredzétu noziedzigu

nodarfjumu.
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[16.2] Senata ieskata, ar $adu tiesisko reguléjumu, kam pamata ir diferencéta piecja
atkariba no izdarita noziedziga nodarjjuma smaguma un rakstura, likumdevéjs efektivi ir
nodro$ingjis legitima mérka — bérnu tiesibu aizsardziba — sasniegSanu, taja pat laika pé&c
iesp€jas mazak ierobezojot personu, kas strada bérnu apripes un izglitibas iestades, bet nav

pedagogi, Satversmes 106.panta noteiktas pamattiesibas.

[17] Ieprieks min&tie apsvérumi, Senata ieskata, apstiprina pretrunu starp Izglitibas
likuma 50.panta 1.punkta paredz&to ierobezojumu stradat par pedagogu personai, ,,kas sodita
par tiSu noziegumu un nav reabilitéta” un Satversmes 1.pantu un 106.pantu, jo ierobeZzojuma
legitimo mérki — nodroSinat kvalitativa pedagogu korpusa izveidosanu, kas sekmétu katram
Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par
patstavigu un attistitu personibu - ir iesp&jams sasniegt ar tikpat iedarbigiem, bet personas

tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 4.puntu, Augstakas tiesas Senats
nolema

Nosiitit pieteikumu Satversmes tiesai par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 106.pantam.

Apturét tiesvedibu lieta 1idz Satversmes tiesas [émuma vai sprieduma spéka stasanas
bridim.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekssedetajs senators (paraksts) Z.Gencs
senators (paraksts) A.Lavin$
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) I.Garda
senatore (paraksts) S.Lodzina
senators (paraksts) N.Salenieks
senators (paraksts) K.Torgans
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